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Ozet

Sanayi devriminin yasam tarzi olarak modernlik, bir parcast olan birinci dalga kadin hareketinin de
katkisyla kadinlarin egitim, ¢alisma gibi haklarimi sagladi. Daha sonra kadinlarin medeni ve siyasal
haklart yasalagti. Modernlesme projesinin amaci kadini erkege bigimsel olarak esitlemekti. Bu amag
cinsiyet¢iligin ortadan kalmasina yetmemis, Tam tersine erkege ait degerlerin idealize edilmesine neden
olmustur Ilk yamilsama(illusion) budur.

Moderligin elestirisiyle ortaya ¢ikan ikinci dalga kadin hareketinin amaci ise erkege ait degerlerin
tstiinliigiinii ytkmakti. Mevcut tiim yapt ve kurumlar feminist elestiriye tabi tutuldu. Cinsiyet¢i tutumlar
megruiyetini yitirdi. Ancak tiim bu doniisiime ragmen, gerek ézel gerek kamusal alanda ataerkil
uygulamalar siirmektedir. Bu da ikinci yanilsamadir.

Cinsiyet¢i tutum ve davramglar arasimdaki ¢eliskiyi,  ikiyiizliiliigii agiklamak icin bir bilmeceye
odaklanan bir seri arastirma gerceklestirdik. Cesitli toplumsal kategorilere uygulanan bu anket, gizli
cinsiyet¢iligi, anlamli verilerle ortaya koymustur. Arastirmanin sonuclari toplumsal biligsel semalar ve
simgesel siddete yol acgan habituslar cergevesinde incelendiginde iiciincii dalga kadin hareketinin
toplumdaki cinsiyet¢i kutuplasmayr bertaraf edebilmek igin c¢etin bir gorev iistlenmesi gerektigini
gOstermektedir.

Yanmilsamalar: asip, kadn-erkek ¢ogunlugun farkina varmadan yeniden iiretimine katkida bulundugu

cinsiyetgilige karst farkindaligr artirmak gerekmektedir.

Anahtar Sozcukler
Toplumsal cinsiyet, birinci dalga kadin hareketi, ikinci dalga kadin hareketi, toplumsal biligsel semalar,
simgesel siddet, habitus

Cinsiyet temelli ikilemlerin bu kadar kaniksandigi ve
“normallestirildigi” bir ortamda, nasil aywrt edecegiz
hakikaten neyin “normal” ve “dogal” oldugunu?

E.Safak; Siyah Siit, Dogan Kitap,Istanbul,2007,s.158

Geleneksel toplumda erkegin kadin tiizerindeki yasal, mesru, uygulamali egemenligi; modernlesme
siirecinde yerini kutsallagtirilmis “ toplumun anneligi’ne birakti. Bu vesileyle kadin kamusal alana
cikabildi; ancak esiti olmay1 hedefledigi erkek, hala hem de en iist bicimde egemenligini stirdiiriiyordu.
“Ilk kadm (...) asagilanmusts; ikinci kadin idealize edilmisti. Ama her durumda erkege bagimlryd,
(...)ona gore tanimlanmyordu: erkegin olmasini istediginden bagka bir sey degildi.” Lipovetsky(1997:291)
Modernligin ¢oziilmesi doneminde ortaya ¢ikan kadin ise sézde 6zgiir. Ama bu sézde 6zgiirliik, ataerkil

degerlerin belirledigi ortamda yasandigi igin irdelenmeyi hak ediyor.



YANILSAMA I: ERKEKLESME OZGURLUGU

Sanayi devriminin gerektirdigi yasam tarzidir, en genel anlamiyla modernlik. Modernlige ulasmak igin
izlenen siire¢ ise modernlesmedir. Modernlik, isim ve sifat olarak modernlerden olusur. Topraga bagl
liretimin yasam tarzi olan gelenekselligin antitezidir. Dolayisiyla hem siyasal hem sosyolojik hem
psikolojik alanda gelenekselin elestirisini ve hatta olumsuzlanmasini gelistirir séylem olarak.

Boyle bir toplumsal doniigiim projesi, insan haklart baglaminda kadmlarin 6zgiirlesmesi siirecinin ilk
asamasina olanak saglamustir.

Sanayi devrimi, nasil kOyliin yerine fabrikalarin etrafinda olusan kentleri gerektirdiyse; topraga bagli genis
ailenin iiretim birimi olmaktan ¢ikmasina ve tiretimin artik kamusal alana taginmasina da neden olmustur.
Bu siireg aile fertlerinin Uretim, yani ¢aligma igin ev digina ¢ikmasini kagiilmaz kilmistir. Ayrica sanayi,
geleneksel tarim ve hayvanciliktan farkli olarak nitelikli isgiiciine ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyag, okulun
dogusu ve yayginlagsmasinin temel belirleyenidir. Sanayilesmenin eslik ettigi ideolojik tercihe bagli olarak
sOylem degisiklik gosterse de, ucuz emek talebi kadinlarin kamusal alana ¢ikiginin 6nemli nedenlerinden
biridir. Ucuz emek talebinin ¢alisma yasamina ¢ektigi kadinlar, hem nitelikli isglici olusturmak hem de
nitelikli isgiicli yetistirmek, o donemin egemen slogani ¢ergevesinde 6zetlersek toplumsal anneligi daha
iyi ifa etmek i¢in egitime yonelmis/yonlendirilmistir. Sematize etmek, anlatilani sarih ve carpici kilar.
Dolayistyla yukarida modernlik, kentlesme, okul, kadinlarin 6zel alandan kamusal alana ¢ikiglart gibi
Oonemli doniisiimleri, sanayi devrimini bir sihirli degnek gibi gostererek agiklamaya calistigim
diistiniilmesin; kolay ve hizli anlatabilmek icin bu sematik 6zeti denedim. Kuskusuz ozetlemeye
calistigim insanlik tarihinin bir noktasindaki toplumsal doniisiimdiir ve pek tabii ki tiim doniigiimler gibi
unsurlari arasinda etkilesim ihtiva eder; bir diger deyisle diyalektik bir surectir.

Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan birinci dalga kadin hareketi, toplumsal doniigtimden etkilenerek ve bu
doniisimii etkileyerek, modernlesme siirecinin i¢inde yer aldi. Egitim, ¢aligma yasamina katilma ile
medeni ve siyasal haklarin yasalarca erkege esitlenmesi hedeflendi ve bigimsel engeller biiyiikk 6lciide
ortadan kaldirilarak kadin ve erkegin bicimsel esitligi saglandi. Bu baglamda her diizeyde kiz okullarinin
acilmasi ve giderek iki cinsiyetin bir arada egitim gormesi yasalarca giivenceye alindi. Ozellikle 1. Ve II.
Diinya Savaglar1 kadinlarin ekonomik hayata katilimimi hizlandirdi. Ayn1 dénemde kadinlara erkeklerle
ayni kosullarda segme ve segilme hakki tanindi. Aile ile ilgili yasalarda, geleneksel donemde erkek lehine
olan miras, evlenme ve bosanma hakki iki cinsiyete esit hale getirildi. Bu bigimsel degisiklikler yeterli
bulundu.

Tarkiye’nin deneyimi bu konudaki en ¢arpici 6rneklerdendir:

Osmanli Imparatorlugu’nun “en uzun yiizyilinda” modernlesme Batililasma’ya indirgenerek siyasal,
toplumsal ve entelektiiel giindeme girdiginde basrol kadinlik durumuna verildi. Kadinlar kadar erkek
aydinlarin da destekledikleri doniistimler erken Cumhuriyet doneminde de ayni gruplarca siirdiiriildii. 19.
ylizyilin ortasinda yasalagan miras konusundaki esitlik¢i degisikligi, Cumhuriyet’in ilan1 dncesinde
iniversite siralarina dek uzanan kiz ¢ocuklar igin egitim kurumlarinin agilmasi izledi. Zaten 1876°da ilan
edilen I. Kanun-u Esasi, kiz ve erkek ¢ocuklara zorunlu ilkogretimi 6ngérilyordu.Calisma yasamina
kadinlarin katiliminda ise. Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden Cumhuriyet’e uzanan kesintisiz
savaglarin erkek isgiiclinii cepheye ¢ekmesinin biiyiik etkisi oldu. Yine Cumhuriyet’ten 6nce kadinlar
yazardilar, gretmendiler, isciydiler, tiiccardilar, berberdiler, profesérdiiler (Halide Edip 1919°da Istanbul
Universitesi’nde bu gdreve atanmist1.), oyuncuydular, fotografciydilar. Yine aym savaslar, ama &zellikle
Kurtulus Savasi kadinlarin siyasal bilincine, katkilarina ve yasal taleplerine yol acti. 1917°deki Aile
Hukuku Kararnamesi, 1926’daki Medeni Kanun’un ilanindan 6nce ¢ok esliligi ortadan kaldiriyor ve
kadina da bosanma hakki getiriyordu. Daha 1919’da gazetelerin giindemine giren kadinlarin siyasal
haklarinin yasalasmasi icin 1934 yilin1 beklemek gerekti. 1935 yilinda ise Istanbul’da toplanan Diinya
Feminist Kongresi’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda cesitli amaglara sahip kadin
derneklerinin sayist ¢ok arttigi halde, Cumhuriyet’in ilanindan sonra tek orgiitte, Kadin Birligi’nde
toplanan kadinlar, bagkanlar1 araciligiyla, arttk bir kadin miicadelesinin gerekliliginin kalmadigini
belirterek drgitu lav ettiler. Daha 6nce de belirttigim gibi, Tiirkiye nin modernlesme/Batililagsma projesi
gergevesinde, tiim diinyada ayni siliregte goriildiigii gibi, bagta Mustafa Kemal olmak iizere birgok aydin
erkek kadmlik durumundaki bu degisiklige destek verdi. Bir diger deyisle kadinlar ve erkekler
modernlesme siirecinde ¢ikar birligi igindeydiler.Yaraman(2001)Ancak bu bicimsel degisikler, ne
Tiirkiye’de ne bagka bir yerde, kadin ve erkegin toplumsal statiisiinde beklenen esitligi saglamadi.

Modernligin holistik yapisi insan haklar1 baglaminda kadinlik durumunu sorgular ve cinsiyetler arasinda
soyut bir esitlik kurgusu gelistirir. Toplumsal olarak modern birey, siyasal anlamda ise yurttas, biyolojik
bakimdan disi de eril de olsa erkek idealinden bigimlenmistir. Bilindigi gibi insan Haklar1 Evrensel



Beyannamesi’'nin yayinlandig: dil olan Fransizca’da erkek ve insan (homme-Homme)sozciikleri aynidir.
Bir bagka anlatimla yinelersek, modernlesmenin kadin haklar1 baglamindaki hedefi erkektir; ¢aba kadinm
erkege esitlemektir. Bir noktaya ulagmayi istiyorsak, bu tercih o noktay: idealize ettigimizi, en azindan
olumladigimiz1 gosterir. Bu tespitten ¢ikarak, modernligin, kadin1 erkege ulagtirmaya caligmakla erkegi
yucelttigi, modernlige yapilan en temel feminist elestirilerden biridir. Nitekim erkek hedefinde
gerceklestirilen bigimsel esitlik, ataerkil sistemi dogrudan sarsmadigi gibi, ona ait degerlerin
yiiceltilmesine neden olmustur. Bu siirecte kadinlar egitim ve c¢aligma olanaklarina kavustuklart halde,
bulunduklar: alanlarin maddi ve manevi deger yitirdigi goriilmiistiir. Erkek meslekleri ve kadin meslekleri
olusmus; kadinin kamusal alanda da ev ig¢i rollerin uzantisinda yer almasina taniklik edilmistir. Ya
erkeklerin artik ragbet etmedigi alanlara kadmlar girmis, ya da kaza ile erkek egemen alanlara
sizabildiklerinde ise kadinlar erkeklegsmislerdir. Siyaset bu konudaki en carpici drneklerdendir. Se¢me ve
secilme hakki agisindan yasalarda cinsiyet¢i bir ayrim modern devletlerde bulunmamaktadir. Ancak,
ornegin Tirkiye’de kadinlar, genellikle partilerin kadin kollarinda geleneksel cinsiyet¢i igboliimiine
uygun faaliyet gostererek erkeklerin iktidara gelmesinde 6nemli bir arkaplan destegi vermektedirler. Kaza
ile segildiklerinde ise erkeklestikleri, bircok taniklik ve verinin ortaya koydugu bir gergekliktir. Modern
toplumun onayladig: kadin, ya geleneksel annelik ve eslik rollerini modernligin kosullarina uyarlayarak
yeniden iiretmis, ya da erkekleserek kadmna ait degerleri reddedip kiiglimsemistir. Dolayisiyla modern
toplum kadin ve kadina ait degerlerin ikinci stnifligin1 yeniden tiretmistir.Yaraman(2002)

Cinsiyet¢iligin ortadan kalkmasi i¢in modernlesme siirecinde kadinin erkege, 6zellikle yasalar nezdinde
esitlenmesi ¢6ziimii, ilk yanilsamadir. Bu yanilsamanin giinliikk yasamdaki 6zeti soyledir: “Erkek gibi
kadmn” 6vgii, kibar deyisle “kadin gibi erkek” sovgiidiir! Ama olsun, modernlesme kadinlara “erkek gibi
olma” olanagmi sunmustur ya, onlar da “basarmak” istiyorlarsa “erkeklesmekte.” 6zgirdrler!

YANILSAMA II: CINSIYETCIi TUTUM VE DEGERLERIN
SARSILMASI

Modernligin, agik ya da i¢kin tartisilmaz tekil dogrularinin elestirilmesine/yapibozumuna tabi tutulmasina
yol acan bilimsel paradigmanin doniigiimil, toplumsal cinsiyet problematiginin bilimin ve kadin
hareketinin giindemine girmesini saglanustir. {lk yanilsamanin asilmasi zamamidir artik. Modernlesme
stirecinde kadinin ulasmasi hedeflenen “yiiceltilmis dogru” erkek ve erkege ait degerler bu baglamda
sorgulanmaya baslamustir. Yalnizca birinci dalga kadin hareketinin degil, bileseni oldugu modernlesme
projesini yonlendiren erkeklerin de destekledikleri kadinin erkege bigimsel esitligi, kadinin 6zgiirlesmesi
ontindeki yasal engelleri ortadan kaldirmis; ancak toplumun her zerresine niifuz etmis erkek egemenligini
tartigmamistir.  Proje, kadinm1 erkek gibi yapmak hedefindedir;erkegin neden iktidarda oldugunu
sorgulamak degil. Bu projenin yetersizligini, eksikligini sorgulamak, ikinci dalga kadin hareketinin ¢ikis
noktasimi olusturacaktir. 1960’lardan itibaren artik, iki cinsiyetin ve giderek daha farkli cinsel tercihlerin,
farkliliklar iginde denkligi i¢in miicadele s6z konusudur.

1949’da, Simon de Beauvoir’in “kadin dogulmaz; kadin olunur.” saptamasinin tetikleyici ctimleyi
olusturdugu bu siirecin ardinda, modernlesme projesinin 6zellikle yapibozumcularla baslayan elestirileri
ve sOz konusu projenin kadinlik durumuyla ilgili yarattigi hayal kirikligi kadar; psikoloji ve antropoloji
alanindaki yeni kuramlar da bulunmaktadir.Psikoloji i¢inde etkisi 1920’lerden itibaren giderek artan
davramsc1 okul, kisiligi 6grenmeye indirger. Ogrenme ise odiillendirilen davranisin tekrarlanmas,
cezalandirilan davranigin bir daha yapilmamasi semasina dayanir. Cevrenin ddiillendirdigi davranislar
toplumsal normlara uygun olanlardir. Konumuza bu baglamda geri donersek, kisinin ataerkil normlara
uygun davranislar1 6diillendirildigi igin bunlar tekrarlanacak ve kisilik bu ataerkil toplumsallasmaya bagli
olarak olusacaktir. Daha sonralari ise, antropolog/etnolog Margaret Mead, kadin ve erkegin biyolojik
cinsiyetlerine bagl farkli kisilikleri olmadigini, bu farkliligin toplumda kadina ve erkege atfedilen farkli
rollerden kaynaklandigini iddia eder. Diger bir deyisle kadin ve erkek arasinda cinsiyete bagli farkliliklar
kiltareldir; onlarin toplum i¢indeki farklilagtirilmis yerlerinin bir tirtiniidiir. Mead(1998)

Artik kadinin erkege esitligi degil, cinsiyet¢i degerlerin sorgulanmasi séz konusudur. Ataerkil kiiltiirel
yapinin {irlinii olan ataerkil toplumsallagma cinsiyetler hiyerarsisinin temelidir. Erkege atfedilmis tiim
ozelliklerin olumlandig1, kadina atfedilmis tiim 6zelliklerin ise olumsuzlandig1 yahut daha yumusak bir
deyisle konuyla ilgili deger dlgeginin ikinci sirasinda yer aldigi desifre edilmistir. Oyleyse bu ataerkil
yapinin bozulmasi gerekir. Bu baglamda, modernligin tiim egemenlik iligkilerinin sorgulandig: kiiltiirel
caligmalar alaninda kadin arastirmalar1 ve aragtirmacilar ortaya c¢ikar. Artik tiptan tarihe, ekonomiden
edebiyata, biyolojiden psikolojiye, mimariden sosyolojiye feminist elestiri giindemdedir. Kadinlar,
modernligin actig1 olanaklarla kamusal alana c¢ikip o alanin erkeklerce belirlenmis kurallarim



distinmeden uygularken, bu kurallarin kendi ikinci cinsliklerini belirlediginin farkina varmislardir.
Ornegin, egitim olanagiyla yetinmeyip, egitimin igerigindeki ataerkil kodlar1 degistirme gabasina
girmiglerdir. Ornegin Tiirkiye’de 6nce bes, sonra sekiz yillik kesintisiz egitimin her iki cinsiyete zorunlu
olmasi yolundaki yasayla yetinilmeyip; bu yasanin uygulanmasi ve egitimin cinsiyet¢i igeriginin
sorgulanmasi giindeme girmistir. Okul kitaplarinda, kadinin geleneksel rollerini ve giderek ikinci
cinsligini yeniden {iireten anlatimlar desifre edilmistir. Evlilik ve bosanma konusunda cinsiyetler
arasindaki yasal esitligin uygulanmasindaki kadin aleyhine aksakliklar toplumsal eylem ve orgiitlerle
ortaya konmustur. Ornegin 1987°de, “kadimin sirtindan sopayi, karnindan sipay1 eksik etmeyeceksin”
bicimindeki geleneksel ifadeyi terenniim ederek kadina yonelik aile igi siddeti mesrulastiran hakim karari
kitlesel eylemlerle kinanmis ve s6z konusu protestolar “Mor Cat1 Kadin Sigmag: Vakfi”nin kurulusuna
on ayak olmustur. Onceleri kadin sigiaklarmin yayginlastirilmasi igin gaba gosterilmis; daha sonra
yasalardaki soyut esitligin kadin aleyhine oldugu saptamasindan ¢ikilarak, siddet géren kadinin ev i¢inde
korumasi ve siddet gosteren erkegin evden uzaklastirilmasi bigimindeki yasal degisiklik i¢in miicadele
verilerek bu amaca ulasilmistir.

Bu tiir ¢abalar sayesinde davranig kaliplart daha diisiik bir hizla degisse de, cinsiyet¢i tutumlarin
mesruiyetinin sarsildigi goriilmektedir. “Kizin1 dsvmeyen dizini dover” zihniyeti ortadan kalkmasa da, bu
zihniyetin agik savunucularinin sayisinda azalma barizdir. Egemen ideolojinin, konumuz baglaminda
ataerkil ideolojinin sinsi ve agik en etkili yeniden iiretim aract olan medya, 6zellikle genis kitlelerin
hedeflendigi yayinlarda, drnegin en yiiksek izlenme oranina sahip bir sabah kusagi programinda, popiiler
kiltirin en etkili ylzlerinden birine kadina yonelik siddete karsi kamuoyu olusturma olanagi
saglamaktadir. En ¢ok satan gazetenin iki yildir yiiriittiigii “aile i¢i siddete son kampanyas1” da 6nemli bir
diger 6rnektir.

Kadin aragtirmalar1 enstitiileri, kadin kiitiiphaneleri, kadinlik durumuyla ilgili yaymnlar, Birlesmis
Milletler’in Kadma Karst Her Tirlii Ayrimciliga Kars1 Uluslararast Sozlesme’yi imzaya agmasi
(Tiirkiye’nin onayr 1986 tarihlidir.) ve ulusal yasalarin bu s6zlesmeye uyarlanmasi ayni  zihniyet
doniisiimiiniin nedeni ve sonucudur. Kadinlarin erkeklere denk kosullarda ekonomik hayata ¢ekilmesi,
cinsiyetler arasi iicret farkinin ortadan kaldirtlmasi, kadin girisimcileri 6zendirecek tedbirlerin alinmasi,
her iki cinsiyet i¢in esnek calisma zamani sisteminin gelistirilerek kadina ait olan ¢ocuk ve yash
bakimiyla ev islerinin engelleyiciliginin ortadan kaldirilmasi ve erkege de ayni gorevler igin olanak
sunulmasi, bilim, teknoloji, ekonomi ve siyaset alanlarindaki karar mekanizmalarina kadmlarin dahil
edilmesi, kadinlara yonelik fizik ve psikolojik siddetin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle yoksul kadin ve kiz
cocuklar1 tehdit eden insan ticaretinin onlenmesi, egitim, kiiltiir, i hayati ve medyanin cinsiyetgi
kliselerden arindirilmasi artik yalnizca feministlerin degil, ¢ok daha genis kitlelerin onayladigi, en
azindan kars1 cikmadigi/cikamadigi hedeflerdir. Kuskusuz ayni kitlelerin bu konudaki tutum ve
davraniglar1 arasinda ciddi bir fark vardir. Tutumlar kadin 6zgiirliigline taraftarlik biciminde aciklansa da,
ornegin Turkiye’de kiz ¢ocuklarmin %87.9’u zorunlu egitimden yararlanmaktal, isgliclinliin ancak
%26.5’i kadinlardan olusmaktadir?. Cinsel siddet goren kadinlar %40 oramindadir®. TBMM’deki
milletvekillerinin %9.1°i kadindir; bakanlar kurulunda tek kadin bakan bulunmaktadir; o da kadin ve
aileden sorumludur. Istatistiki veriler bulunmasa da, herkesin kisisel gézlemi, ¢aligsalar dahi ev igi islerin
hala kadmin gorevi oldugunu teyid eder. Tore cinayetleri, kadina yonelik siddet konusunda aysbergin
yalnizca gorlinen yiizlidiir. Abartili tiiketim toplumunda kadimin bedeni {izerinden gelir elde
etmesi,yalnizca toplumun marjinalize ettigi meslek grubuyla simirli kalmamaktadir.

Kuskusuz toplumsal doniisiim bugiinden yarina gergeklesmez. Cinsiyet¢i ayrimciligin mesruiyetini
yitirmesi dnemli bir adimdir. Ancak degerlerin radikal doniisiimii, yalnizca tutum-durum arasinda bir
farklilik yaratmaz; ayn1 zamanda degerlerin kendi arasidaki tutarlilik da kaybolur. Bu sizoid yapr hem
bireysel hem toplumsal niteliktedir; yalnizca bu degisikliklere mecbur kalanlar1 degil, bu degisikliklerden
cikarlar1 bulunanlar1 da igerir. Cinsiyet¢i degerlerin ¢oziiliisii siirecinde de, sliregelen ataerkil sistem
icinde toplumsallaganlar , bu sisteme ne kadar muhalefet ederlerse etsinler, s6z konusu bolinmiisliikten
bir anda siyrilamazlar. Dolayisiyla ataerkil degerlerden yakinmak ve hatta degistirmek icin miicadele
vermek, cinsiyetci 6zi, dzellikle bireysel planda tamamen yok edemez. Toplumda cinsiyetci degerlerin
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egemenligini tespit ve bu sisteme muhalefette goriilen ¢esitli derecelerdeki sdzde toplumsal mutabakatin
(6rnegin bugiin kadin ile erkegin firsat esitligine gogunluk s6z ile karsi ¢ikmamaktadir/ ¢ikamamaktadir.)
cinsiyetcilige ¢6zlim oldugu ikinci biiylik yanilsamay1 olusturur.

ENGELLER ARASINDA: BiLISSEL SEMALAR VE SIMGESEL
SIDDET

Ataerkil zihniyet hala hegemonik bir durumdur; yalnizca egemen siif degil, egemen cinsiyet de tabi
olana kendi degerlerini dayatir; erkek egemenligi ise, kadin-erkek esitligi sdylemi nedenli onay bulsa da
stirmektedir. Bilindigi gibi kisisel tutumlar tespit edebilmenin iki yolu vardir: Kisinin bu tutumla ilgili
yaptig1 bildirim ve/veya ayni kisinin o tutumla ilgili davranigi. Tamamen zihinsel bir siire¢ oldugu icin
dogrudan tutuma ulasip tespit etmek miimkiin degildir. Ozellikle modern toplumlarda, kisilerin cinsiyetler
arasi esitlik konusuyla ilgili olarak bildirdigi tutumuyla toplumdaki uygulama/eylem/davranig agisindan
onemli bir fark goze ¢arpmaktadir. Bildirilen tutumlar esitlik yontindeyse de eylemler bu yondeki bilgiyi
desteklememektedir. Yani kisiler ya oldugu gibi gériinmemekte, ya da goriindiigii gibi olmamaktadirlar.
Cinsiyetler arasindaki esitlik s6zde desteklendigi halde eylemler bu yonde degildir. Tutumlara, aslina
dogrudan ulagmanin mimkiin olmadigimi belirtmistim. Dolayisiyla kisilerin cinsiyet¢i tutumlarim
6grenmek icin bas vurulacak iki yol bulunmaktadir: Kisinin bu konuyla ilgili séyledikleri ve yaptiklari.

Cinsiyet¢i tutumlara karst duyarliligmm artmasinin giinliik yasam pratigine dokiilemedigini, aslinda
tutumlarm/kalip yargilarin hi¢ de bildirildigi kadar degigsmedigini gostermek icin ¢esitli gruplara bir
bilmece sorduk. “Baba ve oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza gegirirler. Baba oliir. Cocuk hastahaneye
kaldirilir. Onu ameliyat etmek ig¢in gelen doktor, “ameliyati yapamam, o benim oglum!” der.”
Deneklerden durumu bir- iki ctimleyle agiklamalarii istedik. Yanit, “doktor ¢ocugun annesidir.”
olmaliydi. Bu ¢aligma, dnce birbirinden radikal farkliliklar gosteren ii¢ iilkenin (Fransa, Beyaz Rusya,
Tirkiye) iniversite gengligine uygulandi. Bilmeceyi ilk kez duyan toplam 6grencilerden %33’ dogru
yanit verdi. Ulkelere gore degerlendirildiginde; Fransa’da dogru yamit oran1 %57.5, Beyaz Rusya’da %46,
Tiirkiye’de %36’dir. Gerek modern esitlik¢i fikirlere besiklik ve ciddi feminist miicadeleye taniklik eden
Fransa’da, gerek Sovyet rejiminde doktorluk mesleginin kadmlarin egemenliginde oldugu Beyaz
Rusya’da, gerek 1920’den beri kadinlarin tip egitimi aldigi ve toplam hekimlerin 1/5’ini olusturdugu
Tirkiye’de, aradaki farkliliklara ragmen sonug¢ hayal kirikligina ugraticidir.Yaraman(2002:98-105) Bu
iilkeler aras1 karsilastirmali arastirmadan itibaren, cinsiyet, ekonomik durum, yas gibi temel demografik
ozelliklerin sakli cinsiyetgilik iizerindeki etkisini gérmek iizere arastirmalar gerceklestirdik. Bu ana
kategorilerden birinde anlamli bir farklilagma ortaya c¢iktiginda, s6z konusu kategorilerin alt
siniflamalarini arastirmay1 planliyorduk. Kii¢iik 6rneklemlerle gerceklestirilen 6n aragtirmalarin sonuglart
daha da vahimdi: Oregin 2006 yilinda, 15 000 YTL ve iistii kazanca, liiks bir arabaya sahip, segkin bir
mahallede ikamet eden Istanbul’lulara uygulanan anket sonuglar1 sdyledir: Toplam dogru yanit %18’dir.
Bu kategorideki kadinlarin %10°’u, erkeklerin %8’i dogru yanit vermistir. Yine aymi yil, Istanbul
Kayigdagi’nda evlere temizlige giden kadinlar ve esleriyle yapilan aragtirma sonuglari ise sdyledir:
Kadinlar1 %2’si, erkeklerin %6°s1 olmak tizere toplam katilanlarin %8’i bilmeceyi dogru yamtlamlstlr.4
Erkek egemenligine ve geleneksel normlara hipotetik olarak karsi durdugu varsayilan escinsellere, 2007
yilinda ayni soru yoneltilmis, gaylerin %2’si, lezbiyenlerin %12’si, toplam katilimcilarin %14’ dogru
yanitl bulmustur.® Cinsiyetci kiiltiiriin ¢ocuklar iizerindeki egemenligini gorebilmek icin ise, ilkdgretim
diizeyinde ayni aragtirma gergeklestirilmistir: 8 ve 9 yasindaki g¢ocuklarin hicbiri dogru yaniti
veremememistir. 10 yasindakilerin %18.9’u, 11 yasindakilerin %19’u, 12 ve 13 yasindakilerin hicbiri, 14
yasindakilerin %15.8°1, 15 yasindakilerin % 20.7’si bilmeceyi dogru yamtlamstir. Ozel okul ve devlet
okullarinda gerceklestirilen bu caligmada, ilkogretim 6grencilerini %12.8°1 doktorun ¢ocugun annesi
oldugunu bilmistir. Kizlarin %10.6’s1, erkeklerin %15.1°i dogru yanit vermistir.

4 Cinsiyetgilik zirveden ¢ok tabanda goriilmeyi siirdiirmektedir. Kadin duvarci veya muslukgu gérmek
kadin bagbakan gormekten daha sasirticidir. Bu yiizden sinifsal olarak uglart temsil eden iki kesimde
anketi uyguladik.Ust sosyoekonomik kategorilerin diisiik sosyoekonomik kategorilerden daha az
cinsiyetci oldugu bicimindeki hipotezimiz bariz farklar iceren sonuglarla desteklenmedi.

® Genel ve kaba hipotez, escinsellerin ataerkil sistemin cinsel kategorilerine karst durdugu bi¢imindeyse
de, aslinda lezbiyenlerin agikca erkekle 6zdeslesmeleri, gaylerin ise kendi aralarinda kadinsi olanlari
tercih etmeyip asagiladiklar1 queer arastirmalarinin tespitlerindendir. Dolayisiyla escinsellerin ataerkil
sisteme kars1 durmak soyle dursun, aslinda onu yiicelttikleri de ¢esitli gézlem ve arastirmalarin
sonucudur. Yalnizca erkeklikten kadinliga gegen transseksiiellerin kadina yonelik tutumlarinda farklilik
oldugu diistiniilmektedir. Ne yazik ki arastirma konusu bilmece heniiz bu gruba uygulanmamistir



Genel olarak degerlendirildiginde, tiim kategorilerde dogru yaniti verme orani son derece diisiiktiir ve
demografik niteliklere gore anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir. Pek tabii ki, bu bilmeceleri iceren anket
kagidinda kadin-erkek esitligiyle ilgili bir soru yer almamistir. Zira, bdyle bir sorunun denegi dogru
yanita yonelik uyaracagi digtiniilmiistiir. Dolayisiyla, ayn1 deneklerine kadin-erkek esitligi konusundaki
tutumlart tespit edilememigtir. Mevcut genel verilere gore , kamuoyunun kadin-erkek esitligi ve 6zel
olarak kadmin doktor olabilirligi konusunda bu denli cinsiyet¢ilik bildirmedigi bilinmektedir. Ancak
bilmecenin dogru yanitimin zekayla iliskilendirilmesi olasiligini bertaraf etmek igin, bilmece tersinden
formiile edilip kontrol grubuna uygulanmistir: “Anne ve oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza gegirirler.
Anne 6liir. Cocuk hastahaneye kaldirilir. Onu ameliyat etmek i¢in gelen doktor, “ Ameliyat: yapamam, 0
benim oglum!” der. Bu kez durumun agiklanmasini sordugumuzda denekler %100 dogru yanit vererek,
“doktor babadir.”demislerdir.

Tiim bicimsel esitlik yoniindeki degisikliklere, bu degisikliklerin, bilmecemiz geregi en azindan tip
alaninda yasama gecirilmis olmasina ragmen, eril merkezli (androcentric) hiyerarsi igsellestirilmistir.
Statii olarak saygin bir meslegin, hele de senaryo “insani yasama dondiirecek gii¢” bigiminde
kurgulanmigsa erkekle iligkilendirilmesinin neredeyse otomatik bir tepki olmasi bunun gostergesidir.
Toplumsallagma siirecinde artik kadmlarin da hekim oldugu Ogrenilmektedir. Ancak ataerkil
toplumsallasma daha derine niifuz etmistir. Kadinlarin hekim olmasi yiizeysel bir bilgidir; ama 6nemli
roller hala erkegin olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla, bilmecedeki gibi hayati bir durumda basrol
erkegindir. Kuskusuz bu bilmecenin dogru yanitin1 bilemeyen deneklerin hepsi kadinlarin hekim
olabildiklerini bilmektedirler. Ama bu egitim ve ¢aligma olanag ataerkil iktidar1 ortadan kaldirmaktan
uzaktir ve tim bu yanlis yanitlarda da tiim degisikliklere ragmen ataerkilligin siirdiiglinii gostermektedir.
Dolayisiyla toplumsallagsma siirecinde aktarilan norm ve degerler giinliik yasam pratiginin gerisindedir.
Ayrica, ¢ocuk, ¢evreden gelen uyaran bombardimanimin {istesinden gelebilmek i¢in onlari siniflandirir.
Insanlarla ilgili en temel siniflandirma onlarm cinsiyetleri iizerinden gergeklestirilir.. Siniflandirmadan
kaynaklanan gemalarla  cinsiyet¢i aktarim gerceklesmektedir. Semalar c¢evreden akan bilginin
basitlestirilmesini saglar. Diigiinceyi diizenleyen biligsel yapi toplumsal semalardan olusur. Semalar
soyuttur; kuramlar gibi, bilissel siireci olusturan 6n fikirler gibidirler. Bireyin algilarini orgiitler ve
yonlendirir. Toplumsal durumda/uyaranda agikga algilayamadigimiz bilgiyi etkilerler. Yeni veya aligilmig
bir uyaranla karsilagildiginda 6nceden var olan semalar devreye girer ve onlara uygun bir tepki (tutum ya
da davrams) istelik fazla farkina da varilmadan (mindlessness) gelistirilir. Bu semalardan biri de
toplumsal cinsiyet semasidir. Uyaran, bir diger deyisle bireye gelen bilgi toplumsal cinsiyet semasina
gore islenir. Toplumsal cinsiyet semasi ¢ocugun, i¢inde bulundugu toplumun cinsiyete dair tanim ve
degerlerini 6grenmesinden kaynaklanir. Bu baglamda, ataerkil toplumdaki cinsiyet¢i toplumsallagmanin
yalnizca bireyin norm ve degerleriyle degil, ayn1 zamanda onlarla birlikte ama ¢ok daha sinsi bi¢imde
bireyin algisini, bellegini, tepkisini belirleyen bilissel semalarla dogrudan iliskisi bulunmaktadir.
Yukaridaki toplumsal cinsiyet semast kuramini tamamlayan bir diger agiklama da toplumsal cinsiyet
kalipyargisinin  6geleri modelinden gelmektedir. Bu kurama gore cinsiyetle ilgili ozellikler, rol
davraniglar, meslekler, kisilik Ozellikleri, fiziksel géruniim 6gelerine gore drgltlenmekte ve iki ana
boyutta ele alimmaktadirlar: kadinst ozellikler ve erkeksi oOzellikler. Biitiin bu 6zellikler cinsiyet
kalipyargilar1 temelinde birbirleriyle baglantilidir. D6kmen(2004:79) Bilmecenin genellikle yanlis
yanitlanmasindan ¢ikarsak,  hekimlik meslegiyle ilgili kalipyargilarin heniiz kadm cinsiyetini
icermemekte oldugunu diisiinebiliriz.

Bu aragtirmanin verileri ataerkil sistemin ¢oziildiigiine iliskin iki ayr1 doneme ait yanilsamayi
dogrulamaktadir. Ne birinci dalga kadin hareketi ve ait oldugu modernlesme siirecinin sagladig1 kadini
erkege esit olarak kamusal alana girme olanagi ne de ikinci dalga kadin hareketi ve onun iginde
bulundugu modernlesmenin elestirildigi siirecin sagladigi ataerkil degerlere ve buna bagl cinsiyetci
asimetriye karsi olusan kamuoyu derin ataerkil oriintiileri ortadan kaldiramamustir. Bu durumla ilgili
yukaridaki sosyal psikolojik ¢6ziimlemelere, biligsel cinsiyet¢i semalarla ilgili kuramlara 6nemli bir katki
da Fransiz sosyolog P.Bourdieu’den gelmektedir.

Erkekligin egemenliginin (domination masculine) toplumsal degismenin kadinlar lehine gostergeleriyle
kirildigini/kirilabildigini diisiinmeyen P.Bourdieu, toplumsal alanlar, habitus, simgesel siddet, simgesel
iktidar gibi kavramlar1 araciligiyla cinsiyet¢i yapinin agikga algilan(a)mayan yeniden dretim sirecini
ortaya koymaya ¢aligir. Toplumdaki tiim cinsiyet¢i boliigiimler, 6zellikle cinsiyete bagl isbolimii sanki
erkekle kadin arasindaki biyolojik farkin dogal bir sonucuymus gibi mesrulastirilir. Oysa biligsel semalar
bu toplumsal béliisiime gore bigimlenir ve bu defa onlar bu béliisiimiin objektifmis gibi algilanmasini
saglarlar. Habitus da toplumsal alana goére bigimlenen kalict algi, diisiince ve eylem semas: olarak
tanimlanmaktadir zaten. Toplum, bireylerin derinden igsellestirmesinden dolayr (bu igsellestirme



toplumsal biligsel kuramlara gore semalardan, Bourdieu’ye gore habitustan kaynaklanir.) fark edilemeyen
egemenlik iliskilerinin bulundugu ayrismis alanlardan meydana gelir.Simgesel sermaye, o alanda saygi,
seref ve sozii gegme hakki olup iktidarin temel kaynagidir. Her alan, o alana 6zgu simgesel sermayeye
sahip olup olmama durumundan dogan miicadele ve hiyerarsiyi iceren bir arenadir. Simgesel sermayeye
bagli egemenlik ve bagimlilik iliskisi, ataerkil toplumda her cinsiyetin davranis, tutum, deger yargisi ve
algisin1 yonlendirecek habituslari belirler. Cinsiyet¢i habituslar, kadinlarin ev i¢i rollerle, onlar girdiginde
degeri diisen mesleklerle, edilgin davranis kaliplar1 ve kisilik 6zellikleriyle sinirlanmalarina yol agar.
Gorlinen ve miicadelesi verilerek bir Olclide degisen bu agik esitsizligin disinda, kendi durumunu
kiglimseyen, erkek gozilyle hemcinslerini degerlendiren, ayni degerler uyarinca kendi ikinci cinsligini
yeniden Ureten sozde iltifat ve kayrilmalardan medet uman kadinlar ireten simgesel siddet sz
konusudur. “... evrensel olarak erkeklere taninmig 6ncelik hakki toplumsal yapilarin ve erkege en iyi
pargay1 veren cinsiyete dayali igbdliimiiniin {iretim ve yeniden liretiminde ve bltlin habituslerin i¢ckin
semalarinda da viicut bulur: benzer kosullarda bigimlenmis (...)(habituslar), toplumun biitiin Uyelerinin
algilarinda, distincelerinde ve eylemlerinde matrisler (...) gibi ¢alisir. Sonugta, biyolojik ve toplumsal
yeniden Gretimin eril merkezli temsili, kendini, pratik (..) consensus gibi anlasilan bir aklin nesnelligiyle
kusatilmis bulur. Ve kadinlar kendileri, bu iktidar iligkilerinin sindigi iiriin olan(...) diisiince semalarini
tim gergeklige, ve ozellikle kistirildiklari iktidar iliskilerine uygularlar.” Bourdieu(1998:53,54) Kendileri
gibi olmamayi, kendilerinin asil ¢ikarinin ne oldugunu diisiinmeden simgesel diizenin habituslarla
dayattiklarini, ki bu bir anlamda maruz kaldiklar1 simgesel siddettir, uygulamay: siirdiirmektedirler.
Simgesel iktidarin siirekliligini saglayan simgesel siddetten kaginmak soyle dursun, kadinlar kimi zaman,
simgesel siddete maruz kalmayi tercih etmektedirler. Diger bir deyisle kendi ikinci cinsliklerini
pekistirecek kimi uygulamalara goniillidiirler; uygulanmazsa rahatsizlik hissetmektedirler: Geleneksel
rollerini ddiillendirerek pekistiren anneler giiniiniin kutlanmasini ister ¢ogunluk kadim. Ustelik yalmzca
anneler degil, ¢ocuksuz kadinlar da, adeta ataerkil degerlere gore 6ziir addedilen durumlarin kapatmak
istercesine arzu etmektedirler bu kutlamayi. Yine kadinlar kendi tabiyetlerini onaylar bigimde, evlenme
ve arkadaslik tekliflerinin erkekten gelmesini; sandalyelerinin tutulup yerlerine oturtulmayi, kapilar
acilip 6nden gegmeyi, 6zel giinleri erkeklerin hatirlayip onlara 6diil vermesini, erkegin yasinin, boyunun
ve gelirinin kadindan fazla olmasini “normal” bulmakta ve bu vesileyle ikinciliklerini, tabiliklerini
yeniden  Uretmektedirler.  Evlendikleri  vakit, iki soyad kullanmayr bir kazanim  gibi
degerlendirmektedirler; oysa evli erkegin medeni durumu yahut tek soyadli kadinin medeni durumu
ismine yansimadigi halde iki soyadli kadinin evli oldugu, hi¢ deklare etmeden belli olmaktadir; ve
medeni durumun niifus kagitlarindan bile kaldirilmasinin séz konusu oldugu bir ¢agda geri bir adimdir.
Siyasetteki kota onerileri®, 8 Mart kutlamalari da bu baglamda degerlendirilmeyi gerektiriyor.

Yukaridaki gizli ve gizil ataerkilligi agiklamaya ¢aligan kuramlari , sozde alternatif kadin ¢aligmalariyla
da drneklemek mimkundir.. Siyasal alanda denklik miicadelesi ve sonucundaki kazanimlar konusunda,
ozellikle Tirkiye gercegi ilizerine yazilan tarih iyi bir 6rnektir. Resmi tarih, segme ve se¢ilme hakkinin
Tirkiye’de kadinlara, tstelik erken bir tarihte, verildigini terennim eder. Neyse ki feminist elestiri
baglaminda bu olayr yeniden yazanlar tarihin erkenligine deginmezler; cilinkii belgeler netlikle
gostermektedir ki daha 1919°da bu hakla ilgili tartigma, talep ve eylemler gilindemdedir. Hatta
Cumbhuriyet’in ilan1 6ncesinde kadinlar, tistelik Anadolu’da, erkeklerden, aday olamadiklari halde 6nemli
oylar almiglardir.Yaraman(1999) Ancak bu yasal doniisiimii iyi niyetli yoneticilerin bagisina indirgemek,
kuskusuz alanin habitusu geregi, alternatif c¢aligmalarda aym1 6z ama bagka formulasyonlarla
yinelenmektedir: ayni durum “erkek feminizmi”yle agiklanmaktadir. Kuskusuz, bu kazanimda,
modernlesme projesini 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hayata ge¢irmeye ¢alisan basta Mustafa Kemal
olmak tizere bir¢ok siyaset¢i, aydin ve devlet adami olarak erkeklerin rolii vardir. Ancak tim dunyada
aymi sirecte kadmlar kendilerine erkek yandaslar bulmuslardir. Fransa’da Condorcet, Leon Blum;
Ingiltere’de J.S.Mill gibi. Dolayisiyla Tiirkiye’yi agiklarken, son yillarda giin 1s18ma ¢ikarilan onca
veriye/belgeye ragmen “erkek feminizmi” kavramimi gelistirmek cinsiyetci sema ve habituslarin, giiya
kars1 ¢ikildiginda dahi kadinlarin zihniyet yapilarini derinden ve farkina varmadan nasil etkilediginin bir
bagka ornegidir.

Bu bildiride zikredilen aragtirmaya konu olan bilmece, cinsiyet¢i tutum degisikligi siklikla dile getirildigi
halde, cinsiyet¢i davranislarin neden yaygin oldugunu agiklayan bir turnusol kagidi niteligindedir.
Cinsiyet¢iligin ortadan kalmasiyla ilgili yanilsama olarak tanimladigim doniisimlerin 6nemini asla inkar
edemem; ancak bu doniigiimler yetersizdir ve en asildig diisiinildiigii anda cinsiyetgilik birey ve toplumu
kiskivrak yakalamaktadir. Ataerkillik hala hegemoniktir ve yalnizca kendini destekleyenleri degil,

% “Kota (...) cinsiyet farkim yeniden yerlestirir, eski “korunan” kadin érnegini harekete gegirir”
.Lipovetsky(1997:353) ve daha ayrintili kota elestirisi i¢in bakiniz: Badinter(1999) .



muhaliflerini de bicimleyecek derecede glgcludiir. Farkindalik, cinsiyetgilige karst bilingleri yiikseltecek
en dénemli eylemdir.
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WHERE WE ARE IN FEMINIST ILLUSION?
FROM INTERNALIZED SEXISM TO AWARENESS

Aysegiill YARAMAN
MarmaraUniversity, Political Administration (in French) Department

Modernisation as the way of life of the industrial revolution with the contribution of the first wave of the
feminist movement as one of its constituting parts helped women gain rights to education, work etc.
These civil and political rights have become laws later. The goal of the modernisation project was to
equalize man and woman formally. This goal did not contribute to eradicate the sexism. On the contrary
it idealized the values that specifically belonged to men. This is the first feminist illusion.

The aim of the second wave of the feminist movement which appeared with the critique of the
modernisation was to destroy the dominance of the values of the man. The existing structures and
institutions were criticized by feminism. Sexist attitudes lost their legitimacy. However, in spite of this
transformation both in private and public space patriarchal practices still went on. Consequently attitudes
against sexist values fell short in disintegration of patriarchy. This is the second feminist illusion.

We conducted a survey which focused on a riddle to reveal the contradiction and the hypocrisy between
the attitudes and behaviours. This questionnaire practised on different social categories showed the
implicit sexism with meaningful data; because the sexist social cognitive schemas and habitus which gave
rise to symbolic violence continue to influence the sexist perception, thought, attitudes and behaviours.

The third wave of feminist movement has to overcome illusions and raise awareness.



