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Tabula rasa 17. ylizyilda Aydinlanma diisiincesinin etkili kavramlarindan
biri olarak ortaya ¢ikar. Diisiince tarthinde insan1 anlamaya ve pek tabii ki
boylece onu yonetmeye/yonlendirmeye ¢alisan iki temel akim bulunur:
Insanda temel bir 6ziin dogustan var oldugunu kabul eden 6zciiler
(subtantialist) ile insan1 toplumsal ¢evre tarafindan belirlenmis varsayan
gorececiler (relativist). Dogumsal verililigi yahut da ¢evresel kosullarin
baskiligini; diger bir deyisle biyolojik/genetik faktorleri yahut
toplumsallasma/kiiltiirellesme (acculturation) siirecini 6ne ¢ikaran bu iki
karsit yaklasimda da insan biiyiik 6l¢iide edilgindir. Birinci yaklasimda
kaderci ve dolayisiyla degistirilmesi neredeyse imkansiz geleneksel
toplumun degerleri; ikinci yaklasimda ise algilanabilen, pozitif ve pozitivist
ve dolayisiyla ideal/idealize toplum i¢in olmasi gerekene tabi modernist
degerler belirleyicidir. Gelenekselden moderne uzanan; ikincisinin
birincisinin dogaiistii giicleri yerine mutlak akli tabulastirdigi; birincisinin
din tizerinden gerceklestirdigini ikincisinin okul iizerinden sagladig: siirecte
insan, tebaadan yurttasa evrilir ama her zaman aragtir. Bu sosyo-politik
diyalektik karsitlik sentez asamasinda, insanin dogal niteliklerinin
ogrenilmis ozelliklerle iligkisini ortaya koyarak insan1 anlamaya ve ama tabii
ki boylece bir baska ideolojik yoruma' ulasir: Bunlardan biri olarak, kabaca
ampirik temelli pozitivist bilim anlayisinin elestirilmesi fikri baglaminda

degerlendirilebilecek Frankfurt Okulu i¢indeki bazi diisiiniirler insan

! Her ii¢ asamada da “ideolojik”ten kast etmek istedigim; gerek toplumsal doniisiimiin, gerek Marx’tan
Habermas’a uzanan anlayisla bilimsel tespitlerin ideolojik olmayan bir alanda var olamayacagi kanaatidir.
Dar anlamda vurgulamak istedigim ise, insanla ilgili tim ¢aligmalarin déneminin egemenlik iliskileri
dahilinde, insan1 6zgiirlestirmek gibi bir amagtan ziyade kontrol etmek/ydnetmek kaygusuna hizmet ettigi
fikridir.



davraniglarini “grup-birey” karsilikli iligkisi baglaminda aciklamaya
calismiglardir. T.W.Adorno nun, magduru ve tanig1 oldugu fasizmin
kitlesellesmesinden etkilenerek gelistirdigi otoriter kisilik yapisini irdeleyen
calismasinda temel hipotez sdyledir: “bir bireyin siyasal, ekonomik ve
toplumsal inanglar1 siklikla esasli ve tutarli bir 6riintii olusturur (...) ve bu
oriintii kisiliginin derininde yatan temayiillerin bir ifadesidir.”

Ote yandan, “karakter maskesi” kavramiyla ekonomik temelli toplumsal
yapinin bireyi belirledigini kabul eden K.Marx’in ekonomik determinist
cikis noktasini1 reddetmeden zihinsel siireclerin aktif roliinii marksizme
eklemleyen A.Gramsci, hem Frankfurt Okulu’nun bazi temsilcilerine hem
marksizmi karsisina almayan kiiltiirel ¢alismacilara hem de 6zellikle
giiniimiiz ge¢ kapitalizmini ekonomik ve ideolojik baglamda yeniden iireten
“malumat toplumu” yorumlarina 6nemli bir kaynak olusturur. Ekonomik
egemenlik iligkisinin temel belirleyici oldugu tespitinden vazgegmeksizin
hegemonya kavramiyla sistemin zihinsel yeniden {iretimi siirecinin 6nemini
ortaya koyar. Hegemonya, iiretim araglarin1 elinde bulunduran simifin diger
siniflar izerinde ideolojik ve kiiltiirel egemenligini ifade eder. Egemen
siifin elinde bulunan devletin, mevcut ekonomik yapiy1 siirdiirmek i¢in
sivil toplumu da kontrol etmesi gerekir. K.Marx i¢in sivil toplum ekonomik
hayata karsilik gelirken, A.Gramsci’ye gore sivil toplum, din, felsefe, sanat
gibi zihinsel ve manevi faaliyetleri igerir; siyaset ile ekonomi arasinda yer
alir. Altyapinin listyapiy1 belirlemesi A.Gramsci i¢in de temel tespittir;
ancak bir siire sonra iistyap1 tamamen altyapinin gerekliliklerine gore

belirlendiginde, bu kez iistyap1 altyapinin yeniden iiretimini saglamaya
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baslar. Bu asama “tarihsel blok”un olugmasidir; artik sistem hegemoniktir.
Oncelikle egemen sinifin organik aydimlarinim iiretimi araciligiyla olmak
tizere sivil toplum mevcut sistemin yeniden iiretiminin belirleyicisidir. Zihin
kontrolii artik o denli “basarili”dir ki, sistem, muhaliflerini bile kendi
dilinden konusturur.

Artik kisinin ingas1 aleni zorlamalar tizerinden degil; riza hatta gontlliilik
tizerinden gerceklesir. Dolayisiyla zorlamaya/itaat ettirmeye maruz
olundugunda kars1 koyma ve degistirme riski ne denli yiiksekse, sistemin
hegemoniklesmesiyle zorlamanin yerini alan rizanin sonucundaki
uyum/evcillesme o denli kendiliginden ve kalicidir. Chomsky’nin diliyle
baska baglamda tekrarlarsak, otoriter devletteki baskinin yerini demokraside

propaganda araciligiyla gerceklestirilen riza alir.

Toplumsal Karakter: Verili Bireysel Ozelliklerin Tatmini Sosyo-
ekonomik Sistemin ihtiyacina Gore Belirlenir:

Bagsta “aracsal akil” olmak lizere moderniteyi/sanayi toplumunu, kapitalizmi
tartisan Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle ekonomik belirleyicilik agisindan
marksizmi de sorgularken gelistirdigi elestirel kurami, ayn1 Okul’un
mensuplarindan E.Fromm’da Gramsci’nin sosyo-politik tespitini
tamamlayan sosyal psikolojik bir kisilik yorumuna ulasir.

Her toplum egemen iiretim ve paylasim yontemine gore yapilanir ve isler.
Dolayisiyla egemenlik iligkileri degistikce toplumsal yap1 ve isleyis degisir.
E.Fromm’a gore “toplumsal karakter”, sosyo-ekonomik sistemin talepleri
dogrultusundaki kisilik 6zelliklerini belirler. “Toplumsal karakterin anlami
nedir? (...) ayn1 kiiltiirdeki ¢cogunluk tiyelerin paylastiklar: karakter
yapisinin ¢ekirdegi (...). Toplumsal karakterin islevi, s6z konusu toplumun

islevinin stirekliligi amaciyla insan enerjisini verili topluma kanalize edip,



(ona gore) bicimlendirmektir.”

Yagsamini siirdiirmek insanoglunu iiretime
yonlendirmistir. Buradan dogan tiretim yontemi ise i¢inde bulunulan
toplumdakai 1ligkileri belirler. Kisiyi belirleyen sosyo-ekonomik yapi, insan-
toplumsal orgiitlenme arasindaki karsilikli bagliligin yalmizea bir kutbudur.
Diger kutup, i¢inde bulundugu toplumsal kosullar1 belirleyen bireyin
dogasidir. Ote yandan “toplumsal karakter”’in kokeninde bulunan din, siyasal
ve felsefi fikirler de onun sistemlilesmesini ve dengelenmesini saglar ve
etkileri asla ikincil degildir.

Insani/kisiligi, egemen sistemin ihtiyaglariyla bireysel temel ihtiyaglar
baglaminda etkilesim halinde “toplumsal karakter” kavramiyla aciklarken
E.Fromm, K.Marx’1n toplumun, bireye ragmen bireyi belirlemesi biciminde
zetlenebilecek “karakter maskesi”*den ¢ok, A.Gramsci’nin
“hegemonya’sina yaklagmaktadir. Zira “toplumsal karakter”1 6zellikle
hegemoniklesmis bir sistem yaratabilir. Bu baglamda “toplumsal karakter”
altyapiin/ekonomik sistemin gerekleri kadar; din, siyasal ve felsefi fikirler
gibi Gramsci’ci sivil toplumun unsurlarindan da etkilenmektedir.

“Kendisi de belli diisiinler yaratan herhangi bir toplumsal 6zyapiy1 (karakter)
yaratan, yalnizca ekonomik temel degildir. Diisiinler bir kez yaratildiktan
sonra hem toplumsal 6zyapiy1 hem de dolayli bir sekilde sosyo-ekonomik
yapiy1 etkilerler. Burada parmak basmak istedigim nokta, toplumsal
Ozyapinin sosyo-ekonomik yap1 ve diislinler ve toplum i¢inde egemen olan

ulkiiler arasindaki aract oldugudur. O her iki yonde de yani, hem ekonomik

3
Ibid.,s.78,79.

* Marx bu kavramla bireyin isteyerek/zorla/ gerekli oldugu i¢in topluma uygun davrandigini kabul eder. Bu

davranislar, kisinin kendi 6zelliklerine uymayabilir. Ama bu kisisel 6zellikler 6ylesine maskelenebilir ki,

kimi zaman asla bilinmez.



temelden diistinlere dogru hem de diigiinlerden ekonomik temele dogru

aracilik eder.””

Insanin temel ihtiyaglarmin tatmini ile sosyo-ekonomik sistemin kesisme
noktasinda bulunan bu tarz kisilik okumasi, bireyin verili yapisini
reddetmese de toplumsal 6grenme kavramiyla gergeklesir. Temel ihtiyaclar
degismez; ancak bunlarin tatmin edilebilmesi i¢in sistemin norm ve
degerlerinin kullanilmasi gerekir. Norm ve degerler, biiyiik ol¢iide
egemenlerin ¢ikarlarindan etkilenen zaman ve cografyaya gore farklilasirlar.
Hukuki anlamdaki yasal-yasadisi ile sosyolojik, psikolojik ve giderek
psikiyatrik anlamdaki normal-anormal kavramlar1 da toplumsal diizenin
egemen ideolojiye gore insasindan dogar. M.Foucault’nun biyoiktidar
kavramiyla acikladigi gibi bedenler lizerine kurulan iktidar disiplin
toplumunun hizmetindedir. Boylece iktidar tek tek bedenlerde var olur ve
kisileri sistemin denetimcisi ve yeniden iireticisi haline getirir. Iktidar her
zaman her yerde olsa bile buna bagli olan normal-anormal tanimi iktidar
miicadelesine ve sdyleme bagli olarak degiskenlik gosterir.

Bireyin biyo-psikolojik ihtiyaglarindan ¢ikarak egemen sistemin ¢ikarlarina
gore yapilanan norm ve degerler L.Althusser’in devletin baskici ve ideolojik
aygitlar1 diye tanimladig: aracilarla; sartlanma, miikafat-ceza, modelleme vs.

gibi psikolojik yontemlerle “Ogrenilerek” kitlesellesir.

Yasamak icin (")grenme Algidan Baslar:
Toplumsal 6grenme siirecinde biyoiktidarin ve hegemonyanin olusmasinda
alg1 merkezi bir 6neme sahiptir ve 6zellikle giiniimiizde hegemoniklesmis

sistem “‘algiy kilitleme” konusunda yarattig1 simgesel siddet tizerinden

° E.Fromm, Yeni Bir insan, Yeni Bir Toplum, Say Yayinlari, istanbul, 1981, 5.107.



ekonomik ve ideolojik yeniden tliretimini saglamaktadir. Simgesel siddet,
sistemin hegemonikliginin en list derecede oldugunu gdsteren bir siirectir ve
sistem magdurunun mecburen degil; isteyerek/goniilliiliikle,
ger¢eklesmediginde kendini yanlig/eksik hissederek benimsedigi degerlerdir.
Ters diismemek/ddiillendirilmek i¢in egemen normlara riza gostererek
uymak, potansiyel/bastirilmis bir muhalefeti i¢inde tasir. Oysa 6zellikle
magdura, magduru oldugu egemenlik iliskisinin temelini olusturan normlari
benimsetmek sistemin temel giivencesidir. “Algimin kilitlenmesi” ise, bir
yandan bu kilitlenmeyi saglayan araclarin tiikketimi yoluyla ekonomik olarak
sistemi beslerken, diger yandan da zihinsel denetime goniilliiliikle tabi
olunmasini saglayarak magdurlarinin hegemonyay1 goniilliiliikle

pekistirmesine katkida bulunur.

Algt duyu organlarina bagimlidir; ancak duyu organlarinin yalnizca duyum
(duyu organlarindaki noronlarin uyaranlari almasi) yapmasi degildir.
Algidan s6z edebilmek i¢in bu verilerin beyne aktarilmasi ve orada
anlamlandirilip yorumlanmasi gerektir. Kuskusuz alginin bu siirecinin
gerceklesmesi icin dikkat ve dolayisiyla farkindalik dncelikli bir 6neme
sahiptir. Ancak algidan sonra gerceklesebilecek hatirlama ise, dikkat gibi
yine secicilikten etkilenir ve dongiisel olarak daha sonraki algilarin
orglitlenmesini belirler. Dolayisiyla soylem tizerinden bireyin belirlenerek
mevcut ideolojiyi pekistirmesi siirecinde dikkat, alg1 ve bellegin kontrolu

sistem i¢in varolussal bir 6nem tasir.

Algr secicidir. Bu secicilik psikolojik olarak aciklanabilir: Cevreden
niteliksel ve niceliksel olarak olaganiistii bir uyaran gelirse ( bulunulan

ortama ait olmayan nesne, koku vs. ile bulunulan ortama ait olsa dahi dozu



beklenenin iizerinde olan nesne, koku vs.) kisi dikkat eder; s6z konusu
dikkat edilgin dikkattir. iradeyle gergeklestirilen dikkat (bilingli bir ihtiyacin
tatmini igin hedefe kilitlenme) ise etkin dikkattir. Ote yandan etkin dikkat
sarf edilirken, duyu organlarinin baska uyaranlara neredeyse kapanmast;
dikkatin 6zellikle siireye bagli olarak bir baska uyarana kaymasi psikolojik

anlamda herkeste zaman zaman gozlemlenebilen durumlardir.

Bu arada her psikolojik nitelik gibi alg: da gorecelidir. Gorecelilige neden
olan perspektiftir. ideolojik anlamda bu perspektifin, bdylece de secici
alginin belirlenmesi s6z konusu olur. Giiniimiiz teknolojileriyle ise yalnizca
alginin yonlendirilmesi degil; tistelik goniilliilikle, alginin temelini olugturan
duyu organlar islevlerinin bir uyarana kilitlenmesi de s6z konusudur.
Yaratilan bu goniillii “sakatlik”® algmin biitiinliigiinii zedeleyerek 6grenmeyi
bozmakta; alg1 eksikliginden dogan iletisimsizlik gerginlik ve catismay1
dogurmaktadir. Cok yonlii 6grenmenin bu yolla engellenmesi ve aslinda
duygusal degil algisal anlasamamazliktan etkilenen sorunlu iligkiler (6zel
veya toplumsal) bireyi kendi ilizerine kapamaktadir. Bireycilik,
depolitizasyon s6z konusu siire¢ iizerinden beslenmekte; sisteme yonelik
tehditler/muhalefet birincil psikolojik mekanizmalardan

baslayarakengellenmektedir.

Kayitsizlik (indifférence) durumunun normlasmasi:
Birey lizerinden kurulan, mesrulastirilan ve yeniden iiretilen egemenlik
iligkisinde, glinlimiiziin yaygin kisilik 6zelliklerinden kayitsizlik 6nemli bir

rol oynuyor. Kayitsizlik etimolojik olarak tanimlandiginda yukaridaki

% Bu manadaki “sakatlik” sézcuigiinii siyaseten dogru bir baska sozciik segerek (dziirliiliik, engellilik vb.)
yumusatmak ihtiyact duymuyorum; zira burada kimseyi asagilamay1 degil, hegemonik sistemin vahsiligini
vurgulamak istiyorum.



psikolojik alg1 agiklamalariyla dogrudan iligkilidir. Uyaran, 6znenin
dikkatini cekmemekte; bu yiizden algilanmamaktadir. Ancak giincel
gozlemler ve ozellikle klinik psikologlara siklikla yapilan sikayetler “dikkat
bozuklugunun, siradan bir dikkat etmemeyi astigini; cocukluk ve ilk
genclikte 6grenme bozuklugu, daha sonraki yillarda ise iliski bozuklugu’
olarak tezahiir ettigini gostermektedir. Kayitsizlik “dikkat bozuklugu/dikkat
eksikligi” olarak anlasilabilecegi gibi, ayn1 zamanda dikkat edilip algilanan
bir uyaranin kaydedilmeyip hatirlanmamasi biciminde de tezahiir eder. Her
iki anlaminda da farkliy1 6grenmeye, iliskilere, toplumsal yasam kalitesine
ve politik tutum ve davraniglara ket vurur.

Bireycilikle beslenen, bireyciligi besleyen bir 6zellik olarak kayitsizlik,
modernitenin elestirisinin tistiine kuruldugu tektiplesmeyi de aslinda
goniillikle yeniden iiretmenin bir formiiliinii sunmaktadir. Kayitsiz birey, ne
alternatifin algisinda ne alternatifin miicadelesindedir. Bu yeni bireyin sik
terenniim edilen “hosgorii”’si, bilingli demokratik bir tercih olmaktan ziyade,
kayitsizligin dogal sonucu olarak fark etmemenin getirdigi bir aldirmazlik
halidir. S6z konusu depolitizasyon, gosteri toplumunun yansimasi

“oradaydim” mantigma® dayali toplumsal hareketlerle maskelense de,

7 Her iki dénemde de sikéyet kisiden ziyade kisiyle muhatap olandan gelmektedir. ilk donemde kisiyle
ilgili tespiti yapan ebeveyn ya da 6gretmen; ikinci donemde ise partnerdir. Dolayisiyla burada ilgili kisinin
kendisinin farkinda ol(a)mayis1 yahut da bu kisinin 6zelliklerinden sikayet¢i olan kisinin aslinda
projeksiyon yapiyor ( yani kendinin sorununun farkinda olmayip bunu karsidakine yansitmasi) olmasi
miimkiindiir. Her iki durumda da farkinda olmama hali biligsel bir kapasite olarak tanimlansa bile algiya da
baglidir; bagka bir deyisle kendini algilamada sorun anlama tagir.

¥ “Oras1”nin neresi oldugunun higbir 6nemi yoktur; “orada” olmak énemlidir. Dolayistyla “orasi” kimi
zaman bir muhalefet platformu olsa bile, aslinda muhalefet etmek gibi her manada ideolojik bir durusu
sergilemek gibi bir amagla “orada” bulunmayabilmektedir katilicimlar(in hatta ¢ogu). (Bu yiizden de ¢cogu
zaman demokrasiyi yayginlastirmaya/koklendirmeye yarayacak siyasal bir iglev tagimazlar.)Postmodern
degerlerin taniminda siklikla zikredildigi gibi sebep veya sonug degil, siiregtir 6nemli olan. Bu manada
nedenselligin elestirisiyle pekistirilen “anin yiiceltilmesi” psikolojik bir telkindir ve fakat bu zihniyet carpe
diem lizerinden hazzi, haz {izerinden tiikketim toplumunun ekonomik altyapisini besler.



C.Mouffe ve E.Laclau’un ileri siirdiikleri radikal demokrasinin® aktorleri
olmalarini engellemektedir.

Okul sanayi toplumunun yasam tarzi olan modernitenin temel sosyalizasyon
aracidir. Sanayi sonrasi toplumun/malumat toplumunun temel sosyalizasyon
arac1 ise medyadir. L.Althusser’in kavramlastirmasiyla belirtirsek gerek okul
gerek medya devletin ideolojik aygitlaridir. Kayitsizligin yiikselisiyle
karsilikli 1ligki i¢inde olan yiizytize iliskilerin tasfiyesiyle beraber bireyin
neredeyse hiicrelerine niifuz eden medya ve medyalasan okul'’, hegemonik
sistemin her tiirlii denetimini agmak istediginde de bu kez hiper gergeklige
(hyper réalité) sikismaktadir. Hiper gerceklik diinyasi, imgelerin anlamini
diger imgelerden aldig1, dolayisiyla gergekle ilgisi olmayan simulakralardan
olusmaktadir. Artik medyanin kurdugu bir gergeklik vardir.'' Gramsci’ci
anlamda hegemoniklesmis ge¢ kapitalizm daha dnce metalastirilmamaisg
alanlara yayilarak bilgiyi/malumati hem denetim hem kar amaciyla
kullanmaktadir. Birey kayitsizlik dayatmasini agabilse dahi, malumat

stipermarketi haline donlismiis okulun da medya gibi sistemin organik

’Bkz.Laclau,E.,C.Mouffe; Radical Democratic Imaginery; Routledge, Londra, 1998.

' Malumat toplumuyla birlikte giden geg kapitalizmin sanayi sonrasi piyasasinin en énemli metar
malumattir. Egemen sdylemin bu siireci Tiirkge’ye “bilgi toplumu” olarak terciime etmesi de ideolojik
oyuna uygun diismektedir ama Bat1 dillerindeki s6zciik durumun tasviri igin daha net bir veri sunuyor:
information. Daha 6nceleri basta H.U.Nalbantoglu’nun giindeme getirdigi gibi(H.U.Nalbantoglu;
“Yeni’Ekonomi Kosullarinda ‘Insan’”, Defter, No:44, Yaz 2001, s.11-23.), information aslinda malumat ile
daha ¢ok karsilaniyor Tiirk¢e’de; bilgi ise knowledge sozcgiiniin Tiirkge’si. Sistemi anlamak i¢in bu ayrintt
¢ok manidar; zira bilgi sdzcligliniin bilim ile iliskisi var olup bir derinlige sahipken; malumat s6zciigii, olsa
olsa popiiler bilimle uzlasabilecek yiizeysel, kolay anlasilir bir nitelik tasir. Kolay ulasilabilirlik ve kolay
anlagilabilirlik tagtyan bu nitelik malumatin kitlesel tiikketimini ve ge¢ kapitalizmin bdylece birincil metai
olmasini saglar. Tam bu noktada sadece kitle iletisim araglariin degil, moderniteyi, angaje de olsa bilgi
tizerinden kurmay1 hedefleyerek tarih sahnesinde yayginlasan okulun igerigi de degisir ve modern
donemlerin “genel kiiltiir” ya da “alayliliga” dayanan formasyonlari (isletme, iletisim vs.) 6zellikle
tiniversitenin muteber branglar1 haline gelir. Sosyal devletin ¢okiisii de ayn1 toplumsal doniisiimle karsilikli
iliski icinde bulundugu i¢in malumat satan okul artik adeta kitle iletisim arac1 haline gelir. Universite
ogretim iyelerinin kitle iletisim araglarinin “starlari”ndan olmasi da gelecegin segkini 6grenciye yonelik
tiniversitenin bilgisinin kitleye yonelik, orta kapasitedekinin (mediocre) anlayacagi malumatin
egemenligine girdiginin kanitlarindandir.(Kuskusuz bu agiklamayla okulun modern dénemlerde
egemenlerin denetiminde olmadigini sdylemiyorum. Modernitedeki dncelikli amaci sanayiye nitelikli
isgiicii saglamak olan okulun, sanayi sonrasi toplumda kendisinin bir sanayiye/iiretim aracina doniistigiini
vurgulamak niyetindeyim.)

"Bkz. J.Baudrillard; Ecran Total, Galilée, Paris, 1997.



aydinlarinca belirlenen sdzde ¢ogulcu, hatta kimi zaman da s6zde muhalif
“miifredat”ina takilmaktadir.

Ote yandan kulaklikla miizik dinleyerek yiiriiyen/calisan/araba kullanan, cep
telefonuyla konusurken/mesaj yazarken ytiriiyen/araba kullanan, uyusturucu
yahut psikotik ila¢larla giinliik aktivitelerini siirdiiren, internet/televizyon
oniinden kalk(a)mayan kisiler sistemin onlara “sundugu pahali olanaklarla”
kayitsizliklarmi yagamaktadirlar. Ustelik tiim yukarida sayilan “araglar’™
tilketmek genellikle “goniilliiliikle” gerceklestirilen bireysel
“ayricaliklar’dir. Modern zamanlarda “vurdumduymaz” sifatiyla yerilen bu
kayitsizlik, simdilerde “cool” nitelemesiyle dviilmektedir. “Cool”
olmayanlar, meziyet saydiklari i¢in dyle olmayi taklit (mimesis)
etmektedirler.

Oysa alg1 bir biitiindiir; onu gergeklestiren bir duyu organinin bile
ketlenmesi yalnizca fizyolojik degil, psikolojik bir sorundur. Bu yiizden
istemeden bu organlarindan mahrum kalanlarin eksikliklerinin
tamamlanmasi icin tip seferberdir. Bu algisal eksiklik “tedavi edilmesi
gereken” bir sorundan, goniilliiliikle tabi olunan, bunu beceremeyenlerin

asagilandigi bir norm haline, diger bir deyisle simgesel siddete doniismiistiir.

Arac¢larin Ruhunu Kullananlar Belirler:
Ote yandan kayitsizlastirma siirecinde etkin olan araglar, 6zellikle ad
ustiinde kitle iletisimini saglayanlar, bireye neredeyse niifuz edecek kadar

giiclendiklerinde paradoksal olarak hegemonya tarafindan kontrol

"2 Bu “karakter maskesi” popiiler kiiltiirde sik sik yer aliyor.Bir 6rnek:

“Ne kadar ¢ok sevgim vardi.

Bir o kadar da endisem, gdsteremedim.

Ben aslinda gordiigiin o cool kadin degildim”

(Sozlerini Sezen Aksu’nun yazdigi, Ajda Pekkan’m 2006 yilinda ¢ikan albiimiine adin1 da veren Cool
Kadin sarkis1)



edilemeyebilecek bir gedik de olustururlar. Tipkr okulun yarattigi
modernlerin modernitenin agmazlarin1 sorgulamasi ve yapibozumuna
ugratmasi gibi; ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantiginin normlastirdigt “cool”/
kayitsiz birey de kendisini insa eden araclar1 ve bunlarin en 6nemlilerinden
biri olarak sosyal medyay1 belki egemenlerden bile daha kolay kullanarak

“alg1 kilidi”n1 kirabilecek midir?

* Prof.Dr. MU Fransizca Kamu Yonetimi Boliimii



