KADINA YONELIK SIDDETE SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM: BAGIR
HERKES DUYSUN SESiNi
Morgati Vakfi’nin 20.Yili igin

“Insan kétiiliige ugradiginda “ben bunu hakedecek ne yaptim ?” diye soruyor. Hicbir sey.
Hayat béyle istedidi icin. Doga, Allah, devlet baba, erkekler, giicliiler. insan bazen sadece

kadin ve ¢ocuk oldugu igin yenik diiser.”
Sebnem Isigiizel, Kirpiklerimin Gélgesi, lletisim Yayinlari, stanbul, 2010, 5.99.

Modenitenin gocugu birinci dalga feminist hareketin de aktérlerinden oldugu toplumsal
proje, kadini erkege esitlemegi hedefliyor ve bu baglamda yasal degisiklikler
gerceklestiriyordu. Modernitenin elestirisi stirecinin en dnemli bilesenlerinden olan ikinci
dalga kadin hareketi ise, yasalar da dahil olmak Uzere toplumsal iliskilerdeki ataerkil degerleri
desifre etmeye calisti. Her iki hareketin de cinsiyet¢i yapiyr donlstiirme gabasi ve bu
ugurdaki basarilari yadsinamaz. Geleneksel cografya ve katmanlardaki istisnalar bir kenara
birakildiginda, artik, 6zellikle ylizylze goriismelerde kadinin erkek karsisinda ikinci cinsligini
onaylayan tutum bildirenlerin sayisi manidar bir bigimde azalmistir. Dolayisiyla kadin ve
erkek arasinda aleni olumsuz ayrimcilik yapmak mesruiyetini, en azindan deklarasyonlar
bazinda 6nemli bir miktarda yitirmistir. Bu ayrimi sirdiirdGgiina bir bigcimde belirtenler dahi,
tutumlarini rasyonalize edecek agiklamalarda bulunma geregini duymaktadirlar gogunlukla.
Gramscien bir terminolojiyle 6zetlersem, en azindan tutum diizeyinde ve tabii modern
ortamlarda “kadin-erkek esitligi” retorigi hegemonik niteliktedir.

Oysa s0z konusu bigimsel ve igeriksel dontsimler, diyalektik olarak kendi karsitini da
barindirmaktadirlar. Psikolojik bir nitelik arzeden gizli/gizil ataerkilligin her iki cinsiyeti de
belirlemeyi siirdiirdigi, dolayisiyla igkin cinsiyetgiligin neredeyse hig sarsilmadigi
dikkatlerden kagabilmektedir. Diger bir deyisle tutum bazinda terenniim edilen “esitlik”,
davranislarda/gunlik yasam pratiginde dogrulanmamaktadir.

KADINA YONELIK SIDDET MESRUIYETINI YITIRIYOR:

Kadina yonelik siddet, diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de halen bu ¢ asamayi (iki
asamali kadin hareketi, tutumlarda ataerkilligin aleni mesruiyetini yitirmesi, 6zellikle
psikolojik/bireysel bazdaki cinsiyetgi tortularin mevcudiyetinin siirmesi) da 6rnekleyen en
bariz sorunlardan birisidir.

Erken Cumhuriyet D6nemi’nin modernist reformlari icinde kadini erkege esitleyen yasal
diizenlemelerde ¢ok kisith yer alan siddet konusu, toplumsal degerlerin cinsiyetgi niteliginin
tartisildig1 1980’li yillardan itibaren hukuka yansimigtir. Tirkiye'de kadinlarin erkek
siddetine karsli ilk bagkaldirisi bir grup feminist tarafindan 1987’de 6rgutlendi. Cankiri'da bir
yargig, "kadinin sirtindan sopayi, karnindan sipayi eksik etmemek gerekir" diyerek bir kadinin
bosanma talebini reddetmisti. Bu karar bir dizi eylemin de baslangici oldu. Dayaga Karsi
Kadin Dayanismasi adi altinda eylemler glindeme geldi.17 Mayis 1987'de Yogurtgu Parki'nda
bir miting yapildi ve mitinge katilan yaklasik 2 bin 500 kadin, "Dayagin ¢iktigi cenneti
istemiyoruz", "Hakli dayak yoktur", "Kadinlar! Dayaga karsi dayanismaya", "Dayak aileden
¢ikmadir" dedi. Kampanya 4 Ekim 1987'de Edirnekapi'daki Kariye mizesinin bahgesinde o
zamana kadar esine pek rastlanmamis bir senlikle strdu. Senlikte, tartismalar, sarkilar,
oyunlar biraradaydi. 8 Mart 1988'de Cagaloglu'nda Gegici Modern Kadin Miizesi acildi, bu
muze kiigiimsenen ev islerini, gérmezden gelinen kadin emegini,gizli yagamaya zorlandigimiz



regl gibi kadinlik hallerimizi gérindr kiliyordu. Ayni yil kolektif bicimde hazirlanan ve kadin
tanikhklarina dayah "Bagir! Herkes Duysun!" Kitabi yayinlandi. 1989 yili Ocak ayinda siddete
maruz kalan kadinlarin hukuksal ve pratik destek alabilecekleri bir telefon agi olusturuldu.
Ancak bir siire sonra dayanisma aglarinin da yetmeyecegi, bir siginagin gerekli oldugu somut
bicimde ortaya ¢ikti. Siddetle yiiz ylize olan kadinlarla dayanismayi stirdiirmek, aile igindeki
siddete karsi miicadeleyi yayginlastirmak amaciyla 1990'da Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi
kuruldu.® Bu miicadele, gesitli asamalardan gegerek ancak 1998’den itibaren ve 2007’ de
elestirilere bagh yeniden dizenlenerek Ailenin Korunmasina Dair Yasa basligiyla hukuka
yansidi.?

TUm elestiriler bir yana s6z konusu yasal donlisiim dnemli bir adimdir ve pek tabii ki
Tirkiye’nin de imzacilarindan biri oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
S6zlesmesi’nin uluslaristi yaptirim gliclinden de etkilenmistir.

Ancak 1960’lardan itibaren diinyada, 1980’lerden itibaren Tirkiye’de etkin olan ikinci dalga
kadin hareketinin temel ¢ikis noktalarindan biri de bigimsel/yasal dontstimlerin zihniyet
dontsimiuyle 6rtiismedigi stirece ne denli gudik kaldigiyla ilgilidir. Pek tabii ki, yukaridaki
yasal degisikligin de 6rnekledigi gibi, degerlerin cinsiyetgi niteliginin sorgulanmasi ve
onemsenmesi bigimsel degisikliklerin kiigimsenmesi ve reddi anlamina gelemez. Ama yasal
donlsim yetersizdir. Bu yasa baglaminda degerlendirdigimizde de ayni elestiri gegerlidir.
Oncelikle hukuk bir tst yapi kurumudur; sistemde iktidar olan gruplarin (sinif ve/veya
cinsiyet) egemenligi altindadir. Dolayisiyla daha yasanin basligindan itibaren mevcut
egemenlik iliskilerine tehdit olusturmak degil, muhalefeti sistem iginde eritmekle
yukumlidur. Ayrica bu yasalari uygulayacak olan hukukgular (kadin ya da erkek) ataerkil
sistemin degerlerine gore toplumsallagsmiglardir. Bu tespitler ve baglaminda cinsiyetgi
kaltirle micadele 1960’lardan itibaren diinya ve 1980’lerden itibaren Tirkiye
gindemindedir. Seckin kadin gruplarinin baslattigi toplumsal miicadeleyle aile ici siddet yerel
yonetimlerin de glindemine girdi ve Belediyeler Kanunu’nda yapilan degisiklikle nifusu 50
binin tzerindeki yerel yonetimlere Siginma Evi agma zorunlulugu getirildi. 2004 yili sonunda
iki blyik kampanya bu toplumsal sorunla miicadele etmek lizere hayata gegirildi. Hiirriyet
Gazetesi’nin baslattig daha sonra CNNTirk tarafindan da desteklenen Aile igi Siddete Son
Kampanyasi sorunun kitlelerce olaganlastiriimasina karsi genis bir etki alani buldu. BM’in
destekledigi, devlet eliyle yirutilen Kadina Kargi Siddeti Simdi Durdurun Kampanyasi ise,
Ozellikle populer kimlikler araciligiyla, yine medya lzerinden siddetin mesruiyetinin
kirllmasina yonelikti.

Tum bu karsi duruslar igerisinde en yaygin tepki feodal yapinin uzantisi geleneklerin Griini
tore cinayetleri konusunda ortaya kondu. Modern devletin hukuku, geleneksel yapiyi tore
cinayetleri konusunda hafifletici neden olarak yorumlamak geliskisinden vazgecti.

! http://www.morcati.org.tr/tanisalim_bizimoykumuz.html (13 Temmuz 2008)

? Yasanin kadini siddete karsi korumak bashgiyla degil de, aileyi korumak adina ¢ikmasi bile konunun mevcut
ataerkil yapiya ters dismemek 6zeniyle hukuka yansidigini géstermektedir. Zaten s6zkonusu yasadan yalnizca
evli kadinlarin yararlanabilmesi de, ataerkil sistemin en iyi Gretim ve yeniden Uretim merkezi olarak aile
kurumunun bir kez daha yiceltiimesi anlamina gelmektedir. Aile kurumunun esitsizlikler Gizerine kurulu
sistemdeki merkezi roliyle ilgili en temel tezlerden biri F.Engels tarafindan gelistirilmistir. Engels’e gore aile
kurumu esitsizligin yeserdigi uygun ortam olmaktan 6te, bizzat erkek egemenligini giderek, sinifasal esitsizligi
saglamak icin ortaya ¢ikmistir. Bkz. F.Engels; Ailenin Ozel Miilkiyetin Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, istanbul,
1978.



AMA KADINA YONELIK SIDDET SURUYOR..........

Boyle bir slirecin igerisinden mesruiyeti, en azindan tutum agiklamalari gcergevesinde
yitirilmeye ylz tuttu kadina yonelik siddetin. Ancak tutumla durum arasinda bariz bir fark
oldugunu gérmek igin bilimsel arastirma sonuglarina basvurmaya ihtiyag yok. Ugiincii sayfa
haberlerine, cevremizdeki iliskilere hatta biraz cesaret gosterip kendi iliskilerimize bakmak
yeterli. Vaktiyle Dayaga Kargi Dayanisma Kampanyasi’'ni baslatan kadinlar bir uyari
almislardi: “Dayak siddetin gegerli oldugu toplumlarin her alaninda var. (...) yayginlik tagiyan
bu olgunun sadece bir yoniine, kadina yonelik olanina egilmek yanlis bir yaklasim”? diye. Bu
yazi da bir baska eksikligi icerecek kimilerine gore. Kisisel olarak psikolojik siddeti fiziki
siddetten ayirmasam da, fiziki siddetin bile bireysel, toplumsal ve hukuki sug olarak
algilanmasinin gii¢ oldugu bir ortamda tartismalarimi yalnizca fiziki siddetle sinirliyorum. Ve
bu en vahsi baglaminda, aslinda hig de gorecelilige agik olmayan yaniyla giindeme
getiriyorum kadina yonelik siddeti. Ama bu hig bir gorecelilik icermeyen apagik insanlk
sugunun dahi algilanmasinda/tanimlanmasinda sorunlar oldugunu biliyoruz. “Arada bir” bir
tokat, “yalnizca” bir kez olmus bir dayak, magdurun cesitli dozlardaki “suclulugu”®, ya da asil
suclunun “sorunlar”” fiziki siddetin hosgériilerek algilanmamasina/tanimlanmamasina
neden olmaktadir.

Birinci ve ikinci dalga kadin hareketlerinin bigimsel ve toplumsal duyarlilik artirici sonuglari
kuskusuz aile i¢i siddet izerinde de gok etkili oldu yukarida gorildigu gibi; ancak, bu
vesileyle “6zel olanin ne denli politik oldugu” ortaya konsa da, bu micadeleyi verenler dahi
genelde 6zel alana sakli bu insanlik sugunu kamusal alana tasiyarak 6rnek sergilemekten
imtina ettiler. Diger bir deyisle,yazinin basindan beri ortaya koymaya ¢alistigim birinci ve
ikinci dalga kadin hareketiyle etkilesim igindeki dnceleri yasal sonralari tutumsal dénlisim ve
tiim bu degisikliklerin glinltik yagam pratiklerine yansiyamamasi kadina yonelik siddet
konusunda da kendini gésteriyor. Yasalar, kadina yonelik siddete karsi oldukga ciddi
yaptirimlar igeriyor; kadina siddet uygulanmasini onaylayan bir tutum bildirmek azalyor ve
mesru bulunmayip tepki doguruyor; ancak yine de kadina yonelik siddet suriyor. Daha 6nce
de degindigim gibi, 6zel alanda gegen bu cinsiyetgi davranis genelde “kol kirilir, yen iginde”
Ogretisi icinde yasaniyor; aile disina “ su sizmiyor”. Ancak yine de gesitli alan arastirmalarinda
buzdaginin, gdriinen kisminin olsa dahi, vahameti sergileniyor.

3 Bagir! Herkes Duysun,Kadin Cevresi Yayinlari, istanbul, 1988, s.11.

* Kadinin geleneksel rollerini/ erkege hizmeti aksatmasi. Ornegin, erkegin yemegini zamaninda hazirlamamasi,
yemegin tadinin bozuk olmasi, eve ge¢ kalmasi, erkegin onaylamadigi kisilerle gériismesi, kiskanghk gostermesi,
giyiminin erkegin istedigi gibi olmamasi,namusuna dikkat etmemesi, cinsel iliskiye girmek istememesi, ortak
cocuklarin “kusuru” gibi erkek tizerinden okunan bir ¢cok gerekgce. S6z konusu “suglar”in ¢ogunun erkegin

haklari olduguna da ayrica dikkat cekmek isterim.

> Erkegin ekonomik sorunlari, issizligi, baskasina sinirlenmis olmasi, psikolojik durumu, sarhoslugu, ayyasligi vs.
Bu sorunlari kadinin kendi icin dile getirmesi ise, ¢ifte standardin bir diger 6érnegi olarak siddet gérmesinin
nedenleri arasina girebilmektedir. Tabii kadin bunlari yerine getirmeye ve giderek mazeret olarak gostermeye

cliret edebilirse...



Siddet 6zel alana sakhdir:

Verierinden yaralanacagim ti¢ kitaptan® birinde siddetin neredeyse tamamen (%94) ev icinde
gectigi belgeleniyor.” Ataerkil 6gretilerin davranislardaki egemenligi bu mahremiyet
duygusuyla pekismekte ve 1990’larin ortalarinda, Ankara, istanbul ve izmir'de
gercgeklestirilen arastirmada siddet géren kadinlarin %73’Gn{n sabredip katlandigi
goriulmektedir.® Sivas, Adiyaman, Denizli ve Kirklareli’nde 2002’de gergeklestirilen bir diger
arastirmada ise, kadinlarin %59’unun siddet davranisina tepkileriyle ilgili soruyu yanitsiz
biraktiklari yahut karsilik vermedikleri gorilmektedir. Her iki arastirmada verilen tepkilerin
kisisel miicadeleyle sinirli kaldigi bir baska carpici veridir: Ug biyiik ilde kadinlar %17
oraninda soOzle tepki verirken, ikinci arastirmadaki kadinlarin %18’i bagirdiklarini, %9’u agir
seyler soylediklerini, %2’si bir seyler firlattiklarini, %2’si vurduklarini belirtmektedirler. Her iki
arastirmada da diger tepkiler sikki agiklanmamis olup %10 diizeyindedir. Agiklanan ve nicel
olarak egemenlik arzeden tepkilerin bireysel, dolayisiyla 6zel alanda kalmasi; micadelenin,
verilse bile kamusal alana aktarilmamasi dikkat gekicidir. Boyle bir tepki verme bigimi,
magdurun kamusal ajanlara (¢evre baskisi, glivenlik glgleri, hukuk, medya vs.) gliven
sorunuyla iliskilidir; kadinlarin, mercilerin sistemin bir pargasi oldugunu yani bu
mucadelelerinin kamusal alanda zaten kirilacagini toplumsallasirken 6grenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica her iki arastirmada da soru siklarina, béyle bir kamusal tepki
alternatifinin konmamis olmasi dikkate degerdir. Oysa Ug blyuk ilde gergeklestirilen
arastirmada, kadinin kendisine uygulanan siddete verecegi tepkiler arasinda olayi aile digina
tasima davranisi yer almadigi halde;kadinin siddete karsi tutumunu 6lgmeyi >amaglayan
sorudaki siklar arasinda, tepkinin aile digina aktarilmasini iceren cimleler bulunmaktadir:
Kadinlara, kizlari kocalarindan kétii davranis gérse ne yapmasini isteyecekleri sorulmus;
%12’si bosanmasini, %8’i terketmesini, %9’u baskalarindan yardim istemesini, %3’U sikayet
etmesini isteyeceklerini belirtmislerdir. Sabretmesini (%45), kiismesini(%5) ‘%isteyenlerin
orani yuksekse de, en azindan anket kagidi siklarinda, tutumsal bazda, kamusal tepkilerin de
yer aldig ve destek buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ayni siklarin,
anket uygulanan kadinlarin kendilerine yonelik siddete verecekleri tepkiler arasinda yer
almamasi dikkat gekicidir.

Turkiye genelinde niteliksel ve niceliksel bir aragtirmanin Grind olup tarihsel ve kismen teorik
bir girisle de zenginlesen, A.G.Altisay ve Y.Arat’in kitaplarinin anket ¢alismasi 2007
ilkbaharinda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla daha dnce 6zetlemeye ¢alistigim yasal ve

® T.Gunsen icli, A.Ogiin, N.Ozcan; Ailede Kadina Karsi Siddet ve Kadin Suglulugu, TC Devlet Bakanhigi Kadinin
Statiisii ve Sorunlari Genel Miudiirliigi, Ankara, 1995. F.Kocacik; Aile igi iliskilerde Kadina Yonelik Siddet,
Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas, 2004. A.G.Altinay, Y.Arat; Kadina Yonelik Siddet, istanbul, 2007.

’T.Ginsen icli,A.08tn; N.Ozcan; agy., s.39.
8 ibid.; 5.32.

° Alan arastirmalari tutum ve davranislara yonelik sorulardan olusur. Tutum bir zihin sireci oldugundan baskasi
tarafindan 6grenilmesi kisinin bu konudaki bildirimine ve yahut bu tutumdan kaynaklandigi varsayilan
davranisinin bilinmesine baghdir. Kisinin dogru bildirimde bulunmama olasiligi ayni konudaki davranisi
sorgulanarak kontrol edilir. Ama tabii ki herhallkarda kisinin dogru tutumuna ulasmak %100 mimkin degildir.
Tutumlar, eylemin riskini tasimadiklari icin genelde davranislardan daha ciiretkardirlar.

%ibid.; 5.33.



tutumsal donlsumin etkilerini, hem sorular hem de tepkiler baglaminda érneklemektedir.
S6z konusu arasgtirmaya gore, magdur kadinlarin ancak %51’i bu siddeti baskalarina
aktarabilmektedirler.'* Bu anket calismasinda siddet goren kadinin sikayetini kamusal alana
tasimasiyla ilgili sorular yer almaktadir. Ancak alan ¢alismasinin uygulandigi tiim kadinlarin
ancak %4’tnin, ¢evresinde Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dan yararlanan birilerinin
bulundugunu bildirdigi gériilmektedir. Zaten Kanun’u duymayanlarin orani %43'tur. 26z
konusu veri, arastirma kapsaminda degerlendirilen kadinlardan siddet gérenlerin tepkisini
hangi oranda devlet mercilerine yansittigini gostermese de dolayli bir tespitte bulunmaya
¢ahsmistir. Siddete maruz kalma hipotetik bir kurguyla soruldugunda, “esi bugiin dayak

atacak olsa” ne tepkide bulunacag élciildigiinde®®, “mahkemeye gider, bosanirim” %11;

“polise giderim, karakola sikayet ederim”, “ileri giderse polisi ararim, mahkemeye giderim.
Surekli olursa kadinlari Koruma dernegi’'ne giderim” %2.1; “onu evden atarim, mahkeme
karari gikaririm, eve yaklasamaz” %0.4 verileriyle karsilagilmaktadir. Haklarinin bilinciyle
verilecegi bildirilen bu tepkiler, geleneksel tepkilerin yaninda oldukga distk oranlardadir,
ama umut igigidir. Yoksa “bir sey yapmam. Tepki vermem. Alttan alirrm. Cocuklarim igin
katlanirim. Gidecek yerim yok, susarim otururum” tutumunun Turkiye genelinde %24,
Dogu’da ise %46 oraninda bulunmasi asil sonugtur.

Kadina yonelik siddet ile taraflarin egitim durumu iliskisi tartismalidir:

Yukaridaki yanittan zimnen gikarsandigi, teoride ve séylemde siklikla deginildigi, medya ve
kisiler arasi iletisimde hep vurgulandigi gibi kadinin egitim yasamina katilimi tim cinsiyetgi
sorunlar gibi, kadina yonelik siddetin de ¢éziimlerinden baslicasidir. Nitekim tam dogrusal bir
cizgi izlemese de, kadinin egitim dizeyi yukseldikce, siddet gorme oraninin distug
gorilmektedir: Okur yazar olmayan kadinlarda bu oran %43 iken; Gniversite mezunu
kadinlarda %12’dir.**Bu sonugctan cikarak, yukaridaki klasik 6ngériiniin teyid ettigini
belirtmenin 6tesinde, her ylz Giniversite mezunu kadindan on ikisinin siddet gordiginin
altini cizmek 6nemlidir. Ustelik, mahremiyette cereyan eden bu fiili agiklamanin, sézde
Ozglirlesmis (emancipated), hatta belki de bu konuda ahkam kesen bir kadin tarafindan
kamusal alana taginmasinin ne denli engelli oldugunu dislinirsek, s6z konusu oranin yine
buzdaginin gérinen yizi oldugunu belirtmek kaginilmazdir. Bir diger deyisle, lizerinde
“esitmiglik” baskisi olmayan daha dislk egitim diizeyinden kadinlarin, kendileri ve
yarattiklari imajla sanki bireysel olarak kadinlik durumunu asabilmis gibi sunan aydin
kadinlardan daha “dirist” yanit verme egiliminde olduklari bilimektedir. Diinya ¢apindaki
cesitli istatistiki verilere gore statliyle iliskisi umuldugu kadar anlamli olmayan siddet gérme
durumundaki egitime gore farklligin nedenlerinden birinin, siddetin asagi sosyo kdltirel
kategorilerdeki kadinlar tarafindan, yukari sosyokultiirel kategorilerdeki kadinlara gore daha
kolay dillendirilebilmesi oldugu iddialar arasindadir. Bu yiizden mahremiyete dair alanlardaki
¢alismalarda sosyolojik arastirma yéntemleri genel bir veri sunarken psikolojiyle
iliskilendirilebilecek derinlemesine gériismeler daha ayrintiya inebilmektedir.™

1 A.G.Altinay,Y.Arat; agy., s.80.
“ibid., 5.97.
Y ibid., 5.94.
“ibid.; 5.83.

By sonug¢ baglaminda degil, kadina yonelik siddetle miicadele konusunda olmasina karsin, Tirkiye’de Kadina
Yonelik Siddet Arastirmasi’'nda niteliksel yontemin kullanilmis olmasi kitabi daha da degerli kilmaktadir.



Bu arada yalnizca kadinin degil, erkegin egitiminin de kadina yonelik siddeti dnleyebilecegi
hipotetik olarak kabul gérir. Nitekim ayni arastirmaya gore, okur yazar olmayan erkeklerin
yarisi karilarina siddet uygularken; tiniversite mezunlarinda bu oran yaklasik beste bire
dusmektedir.'® Karsilastirma yapilmaksizin iniversite mezunu erkeklerdeki siddet uygulama
davranisina dikkat edildiginde sonucun vahameti ortadadir. Ayrica, Sivas, Adiyaman, Denizli
ve Kirklareli’nde uygulanan arastirmanin sonucu, yiiksek okul mezunu erkeklerin %77’sinin
siddet uyguladigini veriye dokerken, ilkokul mezunlarinda bu oranin %16 oldugunu
gostererek formel erkek egitiminin siddete karsi ne denli ¢6zim oldugunu
dustndirmektedir.”’

Anket ¢alismalarinin uygulama ve degerlendirilmelerinin genel sorunlarindan biri olarak
elimizdeki sonuglar tiim degerliliklerine ragmen kisithdirlar. Ornegin bu “egitimli erkeklerin’
hangi diizeyde egitimi olan eslerine siddet uyguladiklarini bilmiyoruz. Ozellikle ikinci dalga
kadin hareketinin ardindan cinsiyetgi hiyerarside agilan gedigin erkeklik durumunu da
derinden etkilemesi kaginilmazdi. Sosyoekonomik imkan ve statilerdeki kadin yikselisinin
(promotion), durgun (latent) ve/veya sinsi bir erkek révansina neden oldugu son yirmi bes
yilin 6nemli feminist tartismalarindandir.*® iki cinsiyet arasinda heniiz altedilemis yegane
evrensel fark fiziki glictir; dolayisiyla 6zellikle anonim sokak siddeti (tecaviiz, kadinlara
yonelik seri cinayetler) ile ev igi siddet (dayak, ese tecaviiz vs.) azalmak soyle dursun, belki
de, ayni oranda agiklanmasa dahi artmaktadir. Ama bastan beri agiklamaya galistigim gibi bu
ayrimcilik 6zellikle mahrem ve gizli cereyan etmektedir; bu siddeti uygulayanlarin pek ¢ogu
tutum bildirimlerinde esitlikgi yanitlar vermektedirler; ¢linki cinsiyetgilik mesruiyetini
toplumsal baglamda yitirmistir, hegemonik olan retorik budur; ama davranislar retorikle
ortismeyebilmekte, hatta bu retorige tepki niteligi tasimaktadirlar. Dolayisiyla aleniyete
dokilmesi, anket yanitlarina yansimasi gligtlir. Hatta bu rovansi uygulayanlarin gcogu en
bilinen savunma mekanizmalarina gére davranmakta; ya inkar yolunu se¢gmekte ya da bir
tepki olusturarak (reaction formation)sanki feminist degerlerin bayraktarhgini
yapmaktadirlar.®Bu yorumu dogrudan belgeleyecek anket verilerine her g kitapta da
rastlanmasa dahi, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve siddete karsi gliglenmesi gibi bir sonuca yol
acacagi disunilen ekonomik bagimsizhigin bu gizli siddeti kortkledigini gosterir veri yukarida
actklamaya galigtiklarimin dnemli bir belgesidir aslinda: “Kadinlarin aileye kocalarindan daha
cok gelir getirmesi, fiziksel siddet riskini en az iki misli artirmakta, bu durumda olan her Ug
kadindan ikisi fiziksel siddete maruz kalmaktadir.”?°

Magdurenin siddeti itirafi giictiir:

Genel bir degerlendirme yapildiginda yalnizca li¢ biyik ilde gerceklestirilen arastirmada
kadinlarin %21'i*%; Sivas, Denizli, Adiyaman ve Kirklareli'nde gergeklestirilen arastirmada

4

' ibid.,s.83.
17
F.Kocacik; agy, s.98.
18 Ornegin bkz.S.Faludi; Backlash, The Undeclared War Against Women, Crown Publishers, USA, 1991.

% Bu ikinci mekanizmanin en kolay agiklamasi Don Juan karakteri Gizerinden yapilagelmistir: Hizli capkin Don
Juan aslinda, bilindigi gibi iktidarsizdir. “Kadinlardan ¢ok feminist” erkeklerin de bu parlak gésteriyle nasil bir
cinsiyetci davranisi gizlediklerine dikkat cekmek isterim.

%% ibid.; 5.85

L T.Giingen icli, A.Ogiin, N.Ozcan; agy.s.36.



kadinlarin %56’s1°%, Tiirkiye genelinde gerceklestirilen arastirmada ise kadinlarin %34.5'i*

siddet gordiklerini bildirmislerdir. Sonuncu arastirmanin 6zelestirisinde bu oranin gergegi
yansitip yansitmadigi sorgulanmis, kabullenmesi ve paylasiimasi zor olan bu konunun
anketteki sonuglari tartisilabilir kildigi belirtilmistir.>* Siddet konusundaki arastirmalarda
algi/farkindalik ve bu farkindaliga ulasilsa dahi durumun tglnci sahislara “itirafi”ni 6lgmek
metodolojik gligliklerden biridir. Yine de 6zellikle benzer yorumlarla zenginlestirildiginde her
Ug¢ arastirmanin verileri cok degerlidir. Bu davranig bozuklugunun tutum diizeyinde ne denli
dislandigini gdrmek de arastirmalarin sonucuyla mimkindur: Sivas, Denizli, Kirklareli,
Adiyaman’da uygulanan arastirmanin deneklerinin %95’i siddeti dogru bulmadiklarini
belirtmektedir’®; Tirkiye genelinde ise “hakli siddet yoktur” diyenlerin orani %89’dur. °
Kadina yonelik siddeti onaylamamak bir tutumdur; siddeti bilfiil uygulamak veya siddete
ugrayip bunu “yen iginde” saklamak ise davranis. Kuskusuz aile igi siddetin kamusal alana
tasinmasi kadinin ekonomik bagimsizligi ve farkindalik diizeyi kadar, toplumun
ikiyazlalugiyle de ilgilidir. Nitekim, komsusunun esinden dayak yedigini duyanlarin yalnizca
%13’0 polisi aramayi diisiinecegini, %3’U kadini mahkemeye, %0.7’si bosanmaya, %0.3’U
siginmaevine yonlendirecegini belirtmektedir. Geri kalan biiyik gogunluk (%45)birsey
yapmayacagini ve kari koca arasina girmeyecegini bildirmektedir.?’ Dolayisiyla kadina yénelik
siddet hala bir aile i¢i sorun olarak algilanmaktadir. Olayin taniklari bunu toplumsal bir sorun
olarak algilamaktan uzaktir. Hatta “mahalle baskisi”, bir yolunu bulup da bu sugu toplumsal
ya da hukuki yarglya tagima cesareti gosteren kadini olumsuzlama egilimi tasiyabilmektedir.
Kadina yonelik siddeti tutum boyutunda reddeden ¢ogunluk, s6z konusu eyleme karsi
mucadele etme cesaretini gosteren magduru “olayi blyitmemesi” telkinlerine tabi
tutabilecek kadar tutum-davranis geliskisindedir. Bu noktada hegemonik olan
“ailenin/erkegin egemenligi”dir.

SIDDET BIR INSANLIK SUCUDUR:

Siddet cinsiyetler 6tesi bir insanhk sugudur. Ancak diinya yiziinde bir tek kadinin dahi sirf
kadin oldugu icin erkekten siddet gordigu bir durumda tim diger kadinlarin da ayni risk
grubunda oldugu bir gergektir. Tersi karikatliral durumlar (kadinin erkege siddet uygulamasi),
ya gergekten istisna , ya hukukun fiziki gerceklerden ¢ikarak tanimladigi gibi nefs-i miidafaa
ya da medyanin “acayip”ten nemalanmasidir. Kadina yonelik siddet hala kilttrlertstidur.
Ulkelerin gelismislik diizeyi veya kadinlarin yiiksek statiileri bu riski sifirlamaktan uzaktir.?®

2 F.Kocacik; agy, s.83.
2 A.G.Altinay,Y.Arat; agy, s.78.
* ibid.; 5.79-80.
25

F.Kocacik; agy, s.84.
26 A.G.Altinay,Y.Arat; agy, s.75.
*"ibid.; 5.95.

?% Bir &rnek: Unlii Fransiz aktor Jean Louis Trintignant ile yénetmen-feminist Nadine Trintignant’in kizi, dort
cocuk annesi, dort kez Cesar 6diliine aday gosterilmis Gnli oyuncu, feminist ve savas karsiti eylemci Marie
Tintignant 2003 yilinda, Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta bir otelde, Noir Désire grubunun solisti erkek arkadasi
Bertrand Cantat’dan goérdigi siddet Gizerine 6ldi. B. Cantat Litvanya’da sekiz yil hapse mahkum oldu. Cezasini
cekmekte oldugu Fransa’da, hapishanedeki iyi hali nedeniyle, kadin gruplarinin siddeti 6zendirecegi bicimindeki



Hukuki ve toplumsal dénisiim toplumsal bilissel kategorilerdeki cinsiyetgiligi ortadan
kaldiramamistir. Dolayisiyla miicadele siniflar ve kiltirler 6tesindedir. Dogasi geregi
seckinlerin basini gektigi kadin hareketinin tutumlarda cinsiyetgiligin mesruiyetini yitirmedeki
katkisi blyuktur; ancak yeni dénem kadin hareketi militanlarinin “6teki” igin vaaz vererek
degil, bizzat model olusturarak “6teki”nden farkh olmadigini kendine ve baskalarina
gostermesi tutum-davranis geliskisinden dogan ikiylzlilGgu yikmada garpici bir etki
yapacaktir.” Ayrica,pedagojik olarak kesinlikle kabul edildigi gibi, 6zellikle tst stattidekinin
(bu durumda seckin kadin) modellik Gizerinden yaratacagi etki, didaktik olarak yaratacagi
etkinin ¢ok Gzerindedir. Haydi kadinlar itirafa, sug sizin sugunuz degildir. Bir adim 6tesi ise bu
“sug¢”u igleyenlerin itiraflaridir. Sug aslinda onlarin da degil, cinsiyetgi diizen ve
ogretilerinindir.

muhalafetine ragmen, 2007’de tahliye edildi ve i¢lerinde bir¢ok kadinin da bulundugu hayranlari onu
hapishanenin kapisinda sevgi gosterileriyle karsiladi.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=7494795 (19 Eylul 2010)

2 Siddete ugrayan seckin kadinlarin itiraflarinin ve siddet uygulayan seckin erkeklerin 6zelestirilerinin siddete
karsi micadelenin toplumsal kirilma noktasini olusturacagi kanaatindeyim. Kadinlik durumuyla ilgili bir baska
olayi 6rnek vermek belki daha agiklayici olacaktir. 5 Nisan 1974’te Fransa’da yayimlanan Nouvel Observateur
dergisinde, icerisinde Simone de Beauvoir, Catherine Deneuve, Marguerite Duras, Jeanne Moreau, Frangoise
Sagan, Agnes Varda, Nadine Trintignant gibi Fransiz ve uluslarasi kamuoyuna malolmus 343 kadinin imzasiyla
kiirtaj hakkinda bir dilekge yer aldi. Kiirtajin yasal sug¢ olmasina karsi ¢ikan bu kadinlar, tipki her yil bir milyon
Fransiz kadini gibi, illegal yéntemlerle kirtaj yaptirdiklarini bildirmekteydiler. Derginin ayni sayisinda 252
hekimin, ki sayilari 1973’te 300’e ulasacakti, kiirtaj yaptiklarini itiraf eden dilekgesi de yer aliyordu. Bu siirecin
sonucunda Fransa’da kiirtaj yasalasti. Ama daha da 6nemlisi seckinlerin modelligi araciligiyla, kadinlar ve genel
kamuoyu, kadinin kendi viicuduyla ilgili egemenlik hakkinin mesruiyetini benimsemeye basladi.

Ote yandan, 343’lerin Manifestosu, Dreyfus Davasi’ndan beri aydinlarin kendilerini ifade bicimlerinden birine
donisen dilekgeler serisinden biridir. Ancak s6z konusu tepki dilekgeleri o giine dek erkek muicadelesinin bir
ornegi oldugu icin, 343’lerin dilekgesi ayri bir 6nem tasir. http://8mars-online.fr/le-manifeste-des-343?lang=fr
(19 Eyliil 2010)




